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1. Einleitung

Die Grundlage der Demokratie ist die Volkssouvegindie Idee, dass das Volk (oder die
Bevolkerung) eines Landes seine gemeinsamen Arggategen selbst entscheidet. Abraham
Lincoln formulierte das in seiner Gattysburg-Angpra als ,government of the people by the
people for the peoplé”Demokratie ist somit die kollektive Form der Sgliestimmung.

Die unmittelbarste Form der Demokratie ist die ktiee Demokratie, bei der die
Wabhlberechtigten ohne zwischengeschaltete Stalbtert selber Uber Sachfragen
entscheiden. In kleinen Einheiten von der Grol3esDorfes oder allenfalls einer Kleinstadt
ware dies durchaus méglich wie z.B. die jahrliceawn Meeting$ in einigen Stadten der
Neuengland-Staaten der USA sowie die Landsgemeiimdéan Schweizer Kantonen Glatus
und Appenzell-innerrhodénzeigen. In groReren politischen Einheiten wie eteinem
Bundesland sind unmittelbare Entscheidungen prieliplurch Volksentscheide mdglich.
Allerdings ist die Zahl der Entscheidungen, die Bevolkerung unmittelbar treffen kann,
realistischerweise auf einige wenige pro Jahr bemgreDer Grol3teil der Bevélkerung,
inklusive der meisten der politisch interessieBémger, hat weder die Zeit noch die Neigung,
sich Uber samtliche politische Sachfragen eineiértelMeinung zu bilden, um dann dariber
abzustimmen. Die meisten Entscheidungen missem dalegiert werden.

Gut ausgebaute direktdemokratische Instrumente kdilaher kein Ersatz fur Parlamente
sein. Sie konnen sie nur erganzen. Wenn allerdidgs grof3te Teil der politischen
Entscheidungen von Parlamenten getroffen wird — tmfluss der Exekutive mdchte ich an
dieser Stelle gar nicht reden — ist es besondechtigj dass die Abgeordneten, welche im
Auftrag der Bevolkerung entscheiden, diese moglichg reprasentieren. Deshalb ist das
Verfahren, nach dem die Bevdlkerung ihre Vertretes Parlament wahlt, von grofer
Bedeutung. Vom Wahlverfahren hangt ab, in welchera3& das Parlament eine Art
verkleinertes Abbild der Bevdlkerung ist und sicke dAnsichten der Bevélkerung im

Parlament wiederfinden.

! Abraham Lincoln: The Gattysburg Address, zit. nakibrary of Congress: Transcript of the “Nicolay
Draft” of the Gattysburg Addresttp://www.loc.gov/exhibits/gadd/gatrl.htifdbgerufen am 16.09.2007)

2 Vgl. Joseph Fracis Zimmermann: The New England Mdvieeting. Democracy in Action, Westport
(Connecticut, USA) 1999, S. xi ff.

% vgl. Staatskanzlei des Kantons Glarus: Glarnerdsgemeindehttp://www.glarusnet.ch/landsgemeinde/
(abgerufen am 16.09.2007)

4 Vgl. Andreas Huber-Schlatter: Politische Institain des Landsgemeinde-Kantons Appenzell Innerrhode
Bern 1987, S. 62ff.




Ein Verfahren, bei dem die Birger ausschlie3licintdten wahlen und die Parteien die
Zusammensetzung ihrer Parlamentsfraktionen sedissiegen — was in der Regel wiederum
nicht die einfachen Parteimitglieder tun — und \diéhler keinen oder nur geringen Einfluss
auf die personelle Zusammensetzung des Parlamah&nhkann kein hinreichend genaues
Abbild der Bevdlkerung liefern. Dies gilt auch dammenn im Parlament mehr als nur funf
oder sechs Parteien vertreten sind. Denn auch &ageien sind Zusammenschlisse ganz
unterschiedlicher Interessengruppen, Positionengiagel usw. Deshalb sollte der Wahler
die Macht bekommen, selbst jene Kandidaten insaReaht zu wahlen, die seine Ansichten
vertreten.

So gibt es innerhalb jeder Partei verschiedeneeiédgel, Stromungen etc. Die CDU
vereint etwa religios Konservative mit sehr tramhtllem Gesellschafts- und Familienbild,
aber auch liberale Unternehmer sowie einen Arbkitrexfligel. In der FDP gibt es neben
den Wirtschaftsliberalen auch profilierte Linkslibke; in der Vergangenheit gab es zudem
noch einen starken nationalliberalen Fligel. In8eD gibt es sowohl Anhanger der Agenda
2010 als auch gewerkschaftlich orientierte erligteKritiker dieser Arbeitsmarkt- und
Sozialreformen; in der Innen- und Sicherheitsgoliibt es Law-and-Order-Vertreter als auch
Vertreter von eher moderaten Positionen. Ahnlick i der SPD gibt es bei den Griinen
sowohl neoliberale als auch linke Stromungen, dh sn &hnlicher Weise auch in
unterschiedlichen Haltungen zu Militéareinsatzengeri In der Partei Die Linke gibt es
Sozialdemokraten, Sozialisten und Kommunisten, Agka von autoritéaren und libertaren
Positionen.

Jenseits der vier etablierten gesellschaftlichenfidlinien (Cleavages)— Arbeit/Kapital,
Kirche/Staat, Stadt/Land, Zentrum/Peripherie — aetn nach Inglehart finften Cleavage
einer postmaterialistischen Werteorientiefynach denen sich die Parteien ausrichten, gibt
es eine Vielzahl von Sachfragen, in denen auch Agéraund Akteure derselben politischen
Grundrichtung ganz unterschiedlicher Ansicht séinren.

Auch wenn Meinungsumfragen zu Sachfragen nur sperfdomentaufnahmen sind — und

nicht mit dem Ergebnis von Volksabstimmungen, deeere langere oOffentliche Debatte

® Vgl. Seymour Martin Lipset / Stein Rokkan: Cleaga®fructures, Party Systems and Voter Alignmenis. A
Introduction, in: dies. (Hrsg.): Party Systems arfmter Alignments. Cross-National Perspectives, Néovk
1967, S. 1-64

® Vgl. Ronald Inglehart: Kultureller Umbruch. Wertadel in der westlichen Welt, Frankfurt / New York
1989



vorausgeht, zu verwechseln sind — so wird doch lidautdass sich die Ansichten der
Mehrheit der Bevolkerung in vielen Sachfragen nicfit dem decken, was das Parlament
beschliel3t. Ebenso auffallig ist aber, dass esr wae Wahlern jeder Partei bei den meisten
Sachfragen sowohl Anhanger als auch Gegner gibtvidéten Sachfragen verlauft die
Trennlinie somit nicht strikt zwischen den Anhangeerschiedener Parteien, sondern oftmals
quer durch die Anhangerschaft dieser Parteienineng wirklich reprasentativen Parlament
sollten auch die einzelnen Fraktionen die Vielt#t Ansichten ihrer Wahler widerspiegeln.
Dies ist nur mdglich, wenn die Wahler effektiv auber die personelle Zusammensetzung
des Parlaments entscheiden kénnen.

Um nach einem Wahlverfahren zu suchen, das inrteipelne Gruppen angemessen
reprasentiert, misste man jedoch noch nicht eiranmialideologische” Fligelentscheidungen
bzw. innerparteilich umstrittenen Sachfragen alestelDenn es geht u.a. auch darum, dass
beispielsweise Frauen sowie Angehorige von geselfichen Minderheiten angemessen im

Parlament vertreten werden.

Der Wahlsystemforscher Dieter Nohlen nennt flnfté¢ren zur Beurteilung von
Wahlsystemen:

1. Reprasentation. Zum einen sollen alle relevargesellschaftlichen Gruppen im
Parlament vertreten werden. Zum anderen sollergeiéellschaftlichen Interessen und
politischen Meinungen annéhernd spiegelbildlichParlament abgebildet werden.

2. Konzentration und Effektivitat. Die Zahl der iRarlament vertretenen Parteien soll
begrenzt und die Bildung einer stabilen parlamésthen Mehrheit gefordert werden.

3. Partizipation. Der Wahler soll seinen politiseiillen mdglichst genau zum Ausdruck
bringen kénnen, etwa durch offene Listenwahl.

4. Einfachheit. Der Wahler soll das Wahlsystem tedrsn und nachvollziehen kénnen,
was mit seiner Stimme geschieht.

5. Legitimitat. Wahlergebnisse und Wahlsystem solleder Bevolkerung auf Akzeptanz
treffen.

Nicht alle Kriterien lassen sich innerhalb eineshi@gstems gleich gut erfillen. So stehen
etwa Konzentration und Effektivitat einerseits uRéprasentation andererseits in einem
Spannungsverhaltnis, da die Konzentration eine tkéhe Beschrédnkung der Vielfalt im
Parlament erfordern wirde. Die Einfachheit stelenédlls in einem Spannungsverhaltnis zur

" vVgl. Dieter Nohlen / Mirjana Kasapovic: Wahlsyseenund Systemwechsel in Osteuropa. Genese,

Auswirkungen und Reform politischer Institution€&pladen 1996, S. 184.
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Reprasentation. Ich habe bereits deutlich gemagdhss ich der Reprasentation einen
besonders grofRen Stellenwert beimesse. Dementgpicechehme ich Abstriche bei der
Konzentration und bei der Einfachheit in Kauf. Deha einfachsten und somit am wenigsten
ausgefeilten Wahlsysteme kénnen zugleich die wttirsein, wie insbesondere das Beispiel
der relativen Mehrheitswahl zeigt, auf das ich péteren Kapiteln naher eingehen werden.
Das heif3t allerdings nicht, dass ein kompliziektéshlrecht von vornherein in jedem Fall
gerechter ist als ein einfacheres.

Ebenso wie die Reprasentation ist das Kriterium Bartizipation von entscheidender
Bedeutung. Letztlich ist die Partizipation in Fodar Personalisierung der Wahl selbst eine
Voraussetzung fur eine Reprasentation, die sicht mlein an Parteien festmacht. Damit die
Personalisierung allerdings nicht ins Leere laistt,es wichtig, dass die Parteien tatsachlich
auch genug Kandidaten aufstellen, so dass die Wadihlerhaupt eine effektive Auswabhl
treffen kbnnen. Zugleich ist es winschenswert, ddi&s Abgeordneten eine grol3ere
Unabhangigkeit gegenuber ihren Fraktionen gewindamit sie auch dann im Auftrag ihrer
Wahler handeln kénnen, wenn sie sich in einzelmagdh nicht in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit ihrer Fraktion bzw. der Fraktionsspitzéifmen.

Aus dem hohen Stellenwert der Reprasentation esgibhtzwingend die Verwendung eines
Verhaltniswahlsystems und die Ablehnung von Mehswahlsystemen. Da sich die
Reprasentation nicht allein auf die Starke der diamt beziehen soll, sollte das fur die
Personalisierung verwendete Verfahren selbst demunddatz der Verhéltniswahl
entsprechen, soweit dies mdglich ist. Dies wirdeuddihren, dass die personelle
Zusammensetzung einer Fraktion bestmoglich den Wi@ms der Wahler dieser Partei
entspricht.

Ein proportionales Ergebnis erfordert des weitedass moglichst wenig Wahlerstimmen
bei der Berechnung des Wahlergebnisses unberttigsidiieiben. Dies gilt sowohl fiur
Stimmen, mit denen der Wahler eine Partei wahi, alch fur Stimmen, mit denen er
Personen wahilt.

Ein weiteres Ziel ist die Minimierung taktischen kl&ns. Taktisches Wahlen steht im
Gegensatz zum aufrichtigen Wahlen nach den taishenl eigenen Vorlieben und
Abneigungen des Wahlers. Taktisches Wahlen ist\@@such, durch eine unaufrichtige
Stimmabgabe die Chancen von Kandidaten oder Parteieverbessern, die man mehr mag
als jene, die bei aufrichtiger Stimmabgabe ein Martdw. eine Mehrheit erhalten hatten. Es

ist also ein Versuch, Unzulénglichkeiten des Wadtlwmy auszugleichen oder zusatzliche
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Vorteile zu erzielen. Das Wahlsystem sollte so kuieret werden, dass es Unzulanglichkeiten
nach Moglichkeit vermeidet.

Bei der Suche nach einem geeigneten Wahlverfatsenpedoch zu beachten, dass es
grundsatzlich  kein  perfektes = Wahlverfahren  geben nnka Laut  Arrows
Unmaoglichkeitstheorem gibt es kein Wahlverfahreai teem der Wahler Rangfolgen von
Kandidaten angeben kann, das folgende winschems\i@Ew. eigentlich als unverzichtbar
anzunehmende) Kriteri8leichzeitig erfillt:

o Zulassigkeit aller individuellen PraferenzfolgeBs gibt keine Beschrankung, zu
welcher Rangfolge die einzelnen Wahler die Kanéidatrdnen dirfen.

* Monotonie: Die Verbesserung der Position eines Kandidatedeinindividuellen
Rangfolge eines Wahlers darf diesem Kandidaten alesthaden.

« Unabhangigkeit von irrelevanten AlternativeDie Kandidatur zuséatzlicher, aber
selbst erfolgloser Kandidaten darf einen Wahlgewtnmcht zum Verlierer machen.

e Schwaches ParetoprinzifEin Kandidat, der von jedem Wabhler als bester Kaaudi
angesehen wird, muss die Wahl gewinnen.

* Nicht-Diktatur: Es gibt keine privilegierte Person oder Gruppege dien
Wahlausgang quasi als Diktator allein entscheidemk

Aus Arrows Theorem folgt, dass es in jedem Pratesahlverfahren Situationen gibt, in
denen die Wahler durch eine nicht-aufrichtige Stgabe den Ausgang der Wahl in ihrem
Sinne — gegenuber dem Ergebnis bei aufrichtigenr8tibgabe — verbessern kdnnen.

Taktisches Wahlen wird jedoch unattraktiv, wenn sehr genaues Wissen Uber das
Wabhlverhalten der anderen Wéahler erfordert. Dieslés Fall, wenn taktisches Wahlen nur
unter ganz bestimmten eng definierten Voraussetauagm Erfolg fuhrt. Taktisches Wahlen
ist dann praktisch ausgeschlossen — wenn auch thiebtetisch. Dass nach der Wahl, wenn
die Praferenzen der anderen Wahler bekannt sisthestellt werden kann, dass man mit
einer anderen Stimmabgabe mehr bewirkt hatte, &nmgiehts daran, dass man diese

Informationen vor der Wahl nicht hat und taktisciiéghlens damit unpraktikabel wird.

Zusatzlich zu den bereits genannten Zielen singeiRandbedingungen zu beachten:

8 vgl. Kenneth J. Arrow: Social Choice and Indivitivalues, 2nd edition, New Haven and London 1963

° Im Original geht es um die Erstellung einer korttgle kollektiven Praferenzrangfolge. Mir geht esrhiur
um den vereinfachten Fall, die kollektiv beste Liszu finden. Welches die zweitbeste, drittbeste ist, ist
hier nicht entscheidend.

12



Die Entwicklung eines neuen Wabhlverfahrens mus$ atac dem Hintergrund des bisher
bei Wahlen verwendeten Verfahrens erfolgen. WeenVdéhler das Wahlen von Parteilisten
gewohnt sind und wertschatzen, ist es nicht rat$zameilisten abzuschaffen. Ebensowenig
wirde man die Abschaffung der Wahlkreise und dénesetzung durch Parteilisten in einem
Land vorschlagen, in dem bisher ausschlie3lich itatdn in Wahlkreisen gewahlt wurden.

Den Wahlern sollten moglichst keine ihrer bishanig®loglichkeiten weggenommen
werden. Wahler, die die zusatzlichen Mdglichkegames neuen Wahlverfahrens nicht nutzen
wollen, sollten die Mdglichkeit haben, wie bishenfach eine Partei bzw. einen einzigen
Kandidaten anzugeben. Die Umstellung sollte den levahleicht gemacht werden. Die
Stimmabgabe muss auch fur unbedarfte Wahler habdnalkein.

Des weiteren sollte vermieden werden, dass siclthdulie Einfihrung eines neuen
Wahlsystems der Anteil der ungultigen Stimmen deutrhoht, da eine hohe Zahl unguiltiger
Stimmen dem offentlichen Ansehen und daher dertipegiion des neuen Wahlsystems

schaden wirde.

1.1 Begriffsklarungen

Dieter Nohlen unterscheidet das Wahlrecht im unefladsn Sinne vom Wahlrecht im
engeren Sinne. Letzteres meint das Recht zu walheh die Wahlrechtsgrundséatze der
allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Waak Wahlrecht im umfassenden Sinne
L2umgreift alle positiv-rechtlichen Regelungen urilk &onventionen von der Kandidatur bis
hin zur Wahlpriifung® In dieser Arbeit geht es um das Wahlrecht im usgaden Sinne,
d.h. um das Wabhlsystem bzw. um konkrete Wahlveefahz.T. aber auch um Aspekte der
Kandidatenaufstellung und organisatorische Aspé&teStimmenauszéhlung.

Wabhlsysteme sind nach Nohlen ,Verfahren .., mittdser die Wahler ihren politischen
Willen in Wahlerstimmen ausdriicken und StimmenzaleMandate iibertragen werdef.
Dazu gehoren ,die (mogliche) Untergliederung desigebietes in Wahlkreise, die Form der
Kandidatur (Einzelkandidatur oder verschiedeneelnkirmen), das Stimmgebungsverfahren
(ob und wie der Wahler eine oder mehrere Stimmemgelen kann) und das

Stimmenverrechnungsverfahrelf.

19 Bernhard Vogel / Dieter Nohlen / Rainer-Olaf Sthed Wahlen in Deutschland. Theorie — Geschichte —
Dokumente 1848-1970, Berlin / New York 1971, S. 18

"ebd. S. 26

2 ebd.
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Nach Eckhard Jesse sind bei den Begriffen ,Verksidahl“ und ,Mehrheitswahl” jeweils
Verteilungs- oder Entscheidungsprinzip einerseiid Reprasentationsprinzip andererseits zu
unterscheiden. Das  Entscheidungsprinzip  bezeichndbbei  die  technische
Zuteilungsvorschrift, das Reprasentationsprinzip e ditatsachliche Wirkung des
Wahlverfahrens® So kann es zwar sein, dass ein Wahlverfahren vetetewird, das zwar
vom Entscheidungsprinzip her eine VerhaltniswathlilsWahlkreisen mit wenigen Mandaten
jedoch deutlich mehrheitsbildend wirkt und in dimsBinne vom Reprasentationsprinzip doch
eine Mehrheitswahl ist. Je groRRer jedoch die Walsler sind, d.h. je mehr Abgeordnete in
einem Wahlkreis zu wahlen sind, desto geringedéstmehrheitsbildende Effekt und desto
weniger Verzerrungen treten auf.

Die Begriffe ,Sitze* und ,Mandate“ verwende ich inym und meine damit die Zahl der
Abgeordneten, die in einem Wahlkreis gewahlt werdeder die einer Partei oder
innerparteilichen Gruppe zustehen.

Mit ,Parteiliste* ist die von einer Partei aufgdite Liste von Wahlbewerbern im
allgemeinen gemeint. ,Kandidatenliste* bezeichnagetjen die konkrete Reihenfolge der
Kandidaten einer Parteiliste.

Wenn von Kumulieren und Panaschieren die Redenmstint ,Kumulieren® nur die
Haufung der Stimmen auf Kandidaten, nicht jedoch Rarteien. ,Panaschieren* bedeutet
dagegen nur die Verteilung von Stimmen auf mehPemteien, nicht auf mehrere Kandidaten
einer Partei.

Mit ,Einerwahlkreis* ist ein Wahlkreis gemeint, idem nur ein Abgeordneter gewahlt
wird. Mit ,Mehrmandatswahlkreis“ ist ein Wahlkregeemeint, in dem bei ein und der selben
Wahl mehrere Abgeordnete gewahlt werden. Mit lkéein Wahlkreisen® meine ich
Mehrmandatswahlkreise, in denen weniger als 10 aufyjeete zu wahlen sind, mit
~mittelgroRen Wahlkreisen* meine ich solche mitli6 unter 20 Mandaten und mit ,grof3en
Wabhlkreisen* solche mit 20 oder mehr Mandaten.

Wenn im Folgenden von einer ,kleinen Partei* diel®é&st, so meine ich damit eine Partei
mit weniger als 5 % der Stimmen, mit einer ,mittelden Partei” ist eine mit 5 bis 20 % der
Stimmen gemeint, und eine ,grofRe Partei” bezeiclaie¢ Partei mit mehr als 20 % der
Stimmen.

Mit ,verschwendeten Stimmen* sind Stimmen gemedi, auf das Wahlergebnis keinen

Einfluss haben. Dies trifft insbesondere auch aifhi®en zu, die in die Berechnung des

13 vgl. Eckhard Jesse: Wahlrecht zwischen Kontinuitéd Reform. Eine Analyse der Wahlrechtsdiskussion
und der Wahlrechtsanderungen in der BundesrepDiglikschland 1949 — 1983, Diisseldorf 1985, S. 146
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Wahlergebnisses gar nicht erst einbezogen werdendamit de facto ,unter den Tisch
fallen®.

Unter einer ,Praferenz” verstehe ich bei einem Watihhren, bei dem der Wahler die
Kandidaten zu einer Rangfolge ordnen kann, eineitiBosin der Rangordnung. Die
.Erstpraferenz* bezeichnet die Angabe eines Wahldess er einen Kandidaten auf den
ersten Rang setzt, ihn also allen anderen Kandidagegenuber vorzieht; die
Zweitpréferenz” gibt an, dass der in ihr benanKndidat vom Wahler auf den zweiten
Platz der Rangfolge gesetzt wird. Eine ,Folgepetiel bezeichnet die Praferenz, die auf die
jeweils gerade betrachtete Praferenz folgt. EineafdPenzfolge” ist eine spezifische
Anordnung von Préaferenzen, beginnend mit der Eiftpenz; eine Préferenzfolge gibt eine
konkrete individuelle Rangordnung an.

Mit ,erfolglosen Kandidaten“ sind Kandidaten genteidie kein Mandat erhalten. Mit
serfolglosen Parteien” sind Parteien gemeint, disn& Mandate erhalten.

Weitere Begriffe, deren Klarung an dieser Stellehhsinnvoll ist, da sie zu viele erst im
Verlaufe der Arbeit verstandliche Zusammenhangedukon vorwegnehmen misste, werden

an gegebener Stelle eingefihrt.

1.2 Relevanz

Der Verein Mehr Demokratie e.V. hat sich bislang aibem durch seine Aktivitaten fur die
Einfuhrung und burgerfreundliche Ausgestaltung lddemokratischer Verfahren einen
Namen gemacht und teils auf parlamentarischems tiif direktdemokratischem Wege
Erleichterungen direktdemokratischer Verfahren iay@&n, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Thiringen und Berlin erreichf. Nun widmet Mehr Demokratie sich auch der Reforrs de
Wabhlrechts. Im Jahr 2002 initiierte in Hamburg dem Mehr-Demokratie-Mitgliedern
gegrundete Verein ,Mehr Blrgerrechte e.V." ein \&tlkgehren fir ein neues Wahlrecht mit

Personalisierund’ Im Juni 2004 haben die Hamburger Wahler diese® Wahlrecht per

4 vgl. Mehr Demokratie e.V.: Uber uns. Geschichi&p://www.mehr-demokratie.de/556.htrtabgerufen
am 27.09.2007)
> vgl. Mehr Demokratie e.V.. Volksbegehren-Bericht 003, S. 10, http://www.mehr-

demokratie.de/fileadmin/md/pdf/volksentscheid/vblgehrensberichte/vb-bericht2003.pdf(abgerufen  am
17.09.2007)
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Volksentscheid angenommen. In Bremen startete Maémokratie 2006 ebenfalls ein
Volksbegehrelf, das letztlich vom Parlament iibernommen wurde.

Auch der Berliner Landesverband von Mehr Demokrati¥. plant eine Reform des
Landes- und Kommunalwahlrechts. Im September 200€R sich zur Arbeitsgruppe
Wahlrecht von Mehr Demokratie Berlin und arbeiteégdem dort aktiv mit. Alle Beteiligten
waren sich einig, dass es keine starren Partailistehr geben soll. Zunachst bestand kein
Zweifel daran, dass die Einflussnahme des Wahldrslia Kandidatenreihenfolge der Listen
durch Kumulieren erfolgen soll. In den folgendenden lernte ich das Konzept der Single
Transferable Vote (STV) ndher kennen und stiel3 ezciglauf gravierende Nachteile des
Kumulierens, die nicht auf den ersten Blick zu erlen sind. Je starker ich mich mit STV
einerseits und dem Kumulieren andererseits besgt&fdesto Uberzeugter wurde ich, dass
STV dem Kumulieren deutlich Uberlegen ist.

In muhevoller Uberzeugungsarbeit gelang es mir, @ammehr Mitglieder von Mehr
Demokratie von den Vorteilen der Single Transferabote zu Uberzeugen. Auf der
Mitgliederversammlung von Mehr Demokratie Berlin &&h Mai 2007 schlief3lich stimmte in
separaten Abstimmungen eine Mehrheit gegen das Kems und Panaschieren und eine
noch deutlichere Mehrheit flr einen von mir ausigedéeten Vorschlag auf der Grundlage der
Single Transferable Vote. Dieser wird im Jahr 2@®yenstand eines von Mehr Demokratie
initilerten Volksbegehrens in Berlin sein. Fallesks Volksbegehren erfolgreich ist, wird das
Berliner Abgeordnetenhaus im Jahr 2011 nach eimetieiser Diplomarbeit ausgearbeiteten
Wabhlverfahren gewahlt.

Auch nach der Grundsatzentscheidung fir eine Palis@rung der Verhaltniswahl durch
STV waren noch einige Detailentscheidungen zudrefEinige Zwischenergebnisse dieser
Arbeit haben diese weitere Entscheidungsfindungvedir Demokratie beeinflusst. In diesem
Sinne ist diese Diplomarbeit bereits vor ihrer igstellung auch ein Stick konkreter
Politikberatung.

Auch wenn sich diese Arbeit konkret auf eine Refales Berliner Wahlrechts zum
Abgeordnetenhaus bezieht, so sollten die Ergebuigsk im Grundsatz auch auf Reformen
des Landtagswahlrechts anderer Bundeslander Udpiesira sein. Mit ggf. einigen
Vereinfachungen, etwa bzgl. der Sperrklausel, fasseh die hier vorgeschlagenen Verfahren

auch auf Anderungen des Kommunalwahlrechts tibentrag

6 vgl. Mehr Demokratie e.V Landesverband Bremen-Misdchsen: Mehr Demokratie beim Wahlen.
Nachrichtenhttp://www.bremen.neues-wahlrecht.de/1431.Habigerufen am 17.09.2007)
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1.3 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel dieser Diplomarbeit werde ichsdhisherige Berliner Wahlrecht
darstellen und es anschlie3end im dritten Kapitékleren.

Da bei der Suche nach einem geeigneten Wahlverfatweh dessen Durchsetzbarkeit eine
Rolle spielt, werde ich mich im vierten Kapitel dailmefassen, ob eine Durchsetzung eher auf
parlamentarischem oder auf direktdemokratischem éVeg erreichen ist und welche
Anforderungen an das angestrebte Wahlverfahreusl@mavachsen.

Im flinften Kapitel werde ich Alternativen zu demvair kritisierten Aspekten des Berliner
Wabhlrechts vorstellen und diskutieren.

Im sechsten Kapitel mochte ich die Uberlegungerstdien, die mich vom Kumulieren
abgebracht und mich zum Befurworter des STV gemhahen. Dies genauer auszuarbeiten
war fir mich eine wesentliche Motivation, diese IDiparbeit zu schreiben. Ich werde dazu
fur verschiedene Ansatze zur Wahl der Kandidaterom Wéhler ver&nderbaren Parteilisten
(lose gebundenen bzw. freien Listen) untersucheiches Mald an verschwendeten Stimmen
zu erwarten ist und inwiefern die Verfahren zu pmdpnalen Ergebnissen fihren sowie
welchen Anlass sie zu taktischem Wahlen bieten.HBjipothese lautet, dass Wahlverfahren
ohne Ubertragbare Stimmen zu einem groRRen Antaictieendeter Stimmen und zu
nichtproportionalen Ergebnissen zwischen den Katdidfihren und dadurch zu taktischem
Wahlen herausfordern.

Im siebten Kapitel schlie3lich werde ich verschrezld/arianten der Single Transferable
Vote vorstellen und diskutieren. Dieses Kapiteldwirel mit Mathematik zu tun haben,
dennoch versuche ich, mdglichst ohne komplexe madkische Formelsprache
auszukommen, so dass auch mathematische Laieenzm ach mich letztendlich auch selbst
zahle, dieses Kapitel verstehen kénnen.

In Kapitel 8 wird die Verwendung von Wahlkreisendumon Parteilisten und mdgliche
Kombinationen aus beiden erortert. Dabei soll jéswiesbesondere deren Auswirkung auf die
Proportionalitat zwischen und innerhalb der Panteietersucht werden.

Kapitel 9 wendet sich der Frage zu, ob angesioitKdmplexitat des Wahlverfahrens der
Einsatz von Wahlcomputern nétig ist und welche dilégiven es dazu gibt.

Im zehnten Kapitel geht es auf der Grundlage derdaihin erdrterten Aspekte um die
Ausgestaltung des Wabhlverfahrens in einzelnen BetaiDazu gehoren die
Wabhlkreiseinteilung, die Verrechnung zwischen Wadilic und Parteistimme, die Gestaltung
der Wabhlzettel, der Ablauf der Stimmenauszahluregenl zu erwartende Kosten sowie die

Darstellung und die Aufbereitung der Wahlergebnisse
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Im elften Kapitel wende ich mich der Frage zu, @és vorgeschlagene Wabhlverfahren in
der Offentlichkeit vermittelt werden kann.

Im zwolften Kapitel untersuche ich die Auswirkungethes Wahlverfahrens auf
verschiedene politische Akteure.

Im abschlieRenden Fazit folgt eine Zusammenfasdengrgebnisse dieser Arbeit.

Da diese Diplomarbeit aus meinen Aktivitdten beihMBemokratie entstanden ist, werde
ich mich jeweils auch mit Details jener Aspektetiegend beschéaftigen, die meiner Ansicht
nach jeweils keine optimale Lésung sind, aber denzeltigen Beschlusslage von Mehr
Demokratie entsprechen. Dies wird mich aber nictwod abhalten, auch jene Ansatze

darzustellen, die ich aus wissenschaftlichen Ubarigen heraus fiir die besseren halte.

Die vorliegende Diplomarbeit soll, insbesonderdapitel 7, auch wesentliche Punkte der
Fachdebatten um STV zusammengefasst wiedergebemedléVissens gibt es einen
derartigen Uberblick tiber die verschiedenen STVialeen zumindest in deutscher Sprache
bisher nicht. Um dem Leser den Uberblick zu erlgioh, habe ich manches ausfiihrlicher
dargestellt als es fur die rein fachliche Diskussiodtig gewesen ware, so dass die
wesentlichen Zusammenhange auch allein durch diditee dieser Arbeit verstandlich
werden sollten, ohne dass der Leser die jeweilQalslle angegebene Literatur auswerten

Mmuss.

1.4 Verwendete Literatur und Quellen

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgehen, dassrigewohnlich viele Internetquellen
verwende. Diese gelten zwar allgemein als wenigeradg Zeitschriftenartikel, Beitrage in
Sammelbanden und Monographien, doch bei genauetemdBtung stellt sich heraus, dass es
entweder wissenschaftliche Arbeiten sind, die awociine veroffentlicht wurden, oder
Internetseiten von staatlichen Stellen, von etaielne Organisationen oder einschlagige
Internetportale. Eine dritte Gruppe von Interneligmesind Beitrage aus einschlagigen Foren
und Mailinglisten, in denen Autoren aktiv sind, diach in Fachzeitschriften veroéffentlicht
haben. Auch Mailinglisten kénnen wertvolle Erkensse enthalten, die ich im Zweifelsfall
nicht ignorieren kann, nur weil sie nicht im Rahmaner gedruckten wissenschaftlichen

Publikation veréffentlicht wurden. Solange Intemetllen von fachlich kompetenten Autoren
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erstellt wurden, stehen sie Zeitschriftenbeitragemichts nach, sondern haben sogar den
Vortell, fur interessierte Leser leichter auffindlza sein.

In diesem Sinne habe ich auch diverse Seiten ddsdaeen Wabhlrechtsportals wahlrecht.de
verwendet, dessen Betreiber ausgewiesene Expeufedean Gebiet des Wabhlrechts sind.
Hinzu kommen einzelne Beitrage aus dem Forum vdrireeht.de.

Einige eher allgemeine Informationen, aber auchistemlien zu einzelnen Wahlen,
stammen von der britischen Electoral Reform SodiE®S), die sich seit Gber 100 Jahren fur
die Einfuhrung des Verhaltniswahlrechts bzw. vorvSm Vereinigten Konigreich einsetzt
und damit bislang in Irland, Nordirland und Schenitd zumindest teilweise erfolgreich war.

Ein groRRer Teil der Quellen, insbesondere des eselitapitels, sind Beitrdge aus der
Fachzeitschrift “Voting Matters — for the technicesues of STV”. Diese wird vom
wissenschatftlichen Beirat der Electoral Reform 8tycherausgegeben. Die Autoren stammen
allerdings nicht nur aus dem Vereinigten Kénigregtndern auch aus anderen Landern.

Mailinglisten-Beitrdge stammen aus den offentlichsehbaren Archiven der stv-voting-
Liste und der election-methods-Liste, an denen Nless aktiv beteiligt sind, die geholfen
haben, bei o6ffentlichen Wahlen angewandte STV-\feeia einzufihren, oder die in
Fachzeitschriften wie Voting Matters veroffentlidtaben.

Einzelne Uberblicksinformationen habe ich der fne®nline-Enzyklopadie Wikipedia
entnommen. Dies betrifft allerdings nur Artikel,edbereits gut ausgebaut sind und viele
Bearbeitungen hinter sich haben, so dass von ari#beren und fachlich kompetenten
Autorengemeinschaft und einem effektiven Peer Rewgiesgegangen werden kann.

Statistiken zu Berliner Wahlergebnissen und derl dain Wahlberechtigten habe ich der
Website des Berliner Landeswabhlleiters entnommen.

Zu den verwendeten Buchveroffentlichungen zéhldohsovon Arend Lijphart, Dieter
Nohlen und Eckhard Jesse.

Gegenuber der Single Transferable Vote kritische#entlichungen sind nicht in grol3erer
Zahl zu finden. Die meisten davon sind solche, dieh generell gegen das
Verhaltniswahlrecht und zumeist fir die Beibehaitaler Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen
aussprechen. Vereinzelt gibt es Veroéffentlichungke,sich mit einzelnen wiinschenswerten,
aber von STV nicht erflllten Kriterien befassenyatein Beitrag in dem von Arend Lijphart
mitherausgegeben Sammelband ,Choosing an electystiém® sowie Beitrdge von dem
Mathematiker Warren D. Smith vom Center for Rang#ing, welches sich fur ein anderes

Wahlverfahren einsetzt.
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2. Das bisherige Berliner Wahlrecht

2.1 Wahlkreise

Das Land Berlin ist in 78 Wahlkreise eingeteiltddie Wahler hat im Wahlkreis eine
Stimme zur Wahl eines Direktkandidaten — die sogeteaErststimme. Der Kandidat mit den
meisten Stimmen gewinnt den Wahlkreis und vertligsen im Abgeordnetenhaus. Der
Gewinner bendtigt somit lediglich die relative Mieéit der Erststimmen seines Wahlkreises.

Jeder der 12 Berliner Grol3bezirke ist in 5 bis hiMaise eingeteilt. Alle Wahlkreise des
gleichen Bezirks haben nahezu die gleiche Zahl ahl@é¢rechtigten. Verandert sich die Zahl
der Wahlberechtigten in den Wahlkreisen, werden/Madlkreise fir kommende Wahlen neu
zugeschnitten. Verschiebt sich die Zahl der Walaldgtigten zwischen den Bezirken, kann

sich die Anzahl der Direktmandate einzelner Bezékdern.

2.2 Starre Listen

Mit der sogenannten Zweitstimme wahlt der WahleneeiPartei. Abgesehen von
Kandidaten, die in ihrem Wahlkreis direkt gewéahtirden sind, ziehen die Kandidaten jeder
Partei in der Reihenfolge ins Abgeordneten eimdansie auf der Liste ihrer Partei stehen. Die
Parteilisten sind grundsatzlich starre Listen, d.lie Wahler koénnen die
Kandidatenreihenfolge auf der Liste nicht veréandern

Die Parteien kdnnen entweder mit einer Landesbster mit Bezirkslisten antreten. Bei
einer Landesliste gibt es nur eine landesweite Kitenliste. Die Wahler dieser Partei
finden dann im gesamtem Wahlgebiet dieselben Kanteind auf dem Wabhlzettel fur die
Zweitstimme vor, wobei ohnehin nicht die gesamtgtd.iauf dem Wahlzettel abgedruckt ist,
sondern nur die ersten zwei Platze. Wenn eine iRaiteiner Landesliste antritt, ist es fur die
Vergabe der Abgeordnetenmandate an die einzelnexi#daen ohne Belang, wie sich die
Zweitstimmen dieser Partei auf die verschiedenezirBe verteilen.

Tritt eine Partei hingegen mit Bezirkslisten amdién die Wahler dieser Partei in jedem
Bezirk eine verschiedene Kandidatenliste vor. Rénkrgabe der Mandate ist dann nicht nur
entscheidend, wie viele Zweitstimmen die Partedémweit erhalten hat, sondern auch wie
sich diese auf die Bezirke verteilen.
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2.3 Sperrklausel

Der Grundsatz der Verhdaltniswahl ist bei Wahlen z@erliner Abgeordnetenhaus
dahingehend eingeschrankt, dass nur jene Parteggrdte erhalten, die mindestens 5 % der
Zweitstimmen erhalten haben (5%-Hurde) oder in m&tehs einem Wabhlkreis ein
Direktmandat erhalten haben (Grundmandatsklausét). Unterschied zu anderen
Bundeslandern bezieht sich die 5%-Hurde in Berlichtinnur auf die gultigen Stimmen,
sondern auf die abgegebenen Stimmen insgesamawatboauf ungiltige Stimmen.

2.4 Verrechnung der Direktmandate mit den Listenmaiaten

Wie viele Mandate eine Partei landesweit erhalgibeérsich aus dem Verhéltnis der
Zweitstimmen der zu beriicksichtigenden Parteien, jner Parteien, die die Sperrklausel
Uberwunden (oder alternativ: ein Direktmandat egam) haben. Die im Wahlgesetz
vorgesehenen 130 Mandate werden nach dem Verfdhaee/Niemeyer auf die Parteien
verteilt. Zunachst wird fur jede der zu berlcksipmden Parteien der Idealanspruch
berechnet, indem die Stimmenzahl der Partei mitrh8Qipliziert und durch die Summe der
Stimmenzahlen aller zu bericksichtigenden Partalendiert wird. Jede Partei erhélt
zunachst den ganzzahligen Anteil des Idealansprugasauf diese Weise erst weniger als
130 Mandate vergeben sind, werden die an 130 refdbrfden Mandate an die entsprechende
Zahl von Parteien mit den grél3ten Nachkommaweréegeben.

In der Anzahl der Mandate, die einer Partei zustelsind auch ihre Direktmandate
enthalten. Ist eine Partei mit einer Landeslistgetneten und hat Direktmandate gewonnen,
so erhalt man die Anzahl der aus der Landeslisteesetzenden Mandate, indem man von der
Anzahl der Mandate, die dieser Partei landeswestenien, die Anzahl ihrer Direktmandate
abzieht. Die Listenmandate werden dann an die rkstedidaten in der Reihenfolge der Liste
vergeben. Bereits im Wahlkreis gewéhlte Kandidaterden dabei ausgelassen, da sie schon
ein Mandat haben.

Ist eine Partei mit Bezirkslisten angetreten, werde ihr landesweit zustehenden Mandate
gemald der Stimmenzahlen der einzelnen Bezirkslistam dem Verfahren Hare/Niemeyer
auf die Bezirke verteilt. Von der Anzahl der Mareladie auf eine Bezirksliste einer Partei
entfallen, wird zunadchst die Anzahl der in dieseeziBk errungenen Direktmandate dieser
Partei abgezogen. Wenn diese Differenz groRRer al$ ikt, werden die Mandate an die
Listenkandidaten in der Reihenfolge vergeben, mstke auf der Bezirksliste aufgefuhrt sind;
bereits direkt gewahlte Kandidaten werden ausgemass
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Hat eine Partei in den Wahlkreisen mehr Mandatealenh als ihr gemal ihres
Zweitstimmenanteils zustehen, so handelt es sichUlerhangmandate. Uberhangmandate
kénnen sowohl bei Parteien auftreten, die mit elreerdesliste antreten, als auch bei jenen,
die mit Bezirkslisten antreten. Allerdings sind be Bezirkslisten wahrscheinlicher, da eine
Partei durchaus 100 % der Direktmandate eines Bezierhalten kann, ohne auch nur
annahrend 60 % der zu bertcksichtigenden Zweitséimim diesem Bezirk zu haben.

Da den direktgewahlten Abgeordneten ihr Mandattrechizogen werden kann, bleiben der
Partei die Mandate erhalten. Damit das Mandatelteibd zwischen den im
Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien dem Verbaitmer Zweitstimmen entspricht,
erhalten die tbrigen im Abgeordnetenhaus vertretdtaateien Ausgleichmandate, die dann
aus der Landesliste oder den Bezirkslisten der ijg@a Partei besetzt werden. Durch
Uberhang- und Ausgleichsmandate erhoht sich die a@eshl der Mandate im
Abgeordnetenhaus auf mehr als die eigentlich velgasen 130.

Bei der Verteilung der Ausgleichsmandate auf dieiBslisten enthalt das Berliner
Wahlgesetz allerdings eine Regelungsliicke, die daare, dass der Landeswahlausschuss

die Entscheidung des Landeswahlleiters revidiérte

2.5 Rechtsgrundlagen

Die rechtlichen Grundlagen des Berliner Wahlredhrtden sich in der Landesverfassung
und im Landeswahlgesetz. Technische und organiseer Details der Wahl sind in der
Landeswahlordnung (LWO) geregelt.

In der Verfassung von Berlin ist festgelegt, daas Abgeordnetenhaus aus mindestens 130
Abgeordneten besteht (Art. 38 Abs. 2) und dasselartmit weniger als 5 % der Stimmen
keine Sitze erhalten, es sei denn, ,dass ein Beweldr Partei einen Sitz in einem Wabhlkreis
errungen hat* (Art. 39 Abs. 2). Somit ist auch gesegt, dass es Wahlkreise geben muss.

Die Ubrigen zuvor dargestellten Regelungen sindLandeswahlgesetz (Gesetz Uber die
Wahlen zum Abgeordnetenhaus und zu den Bezirksyeetenversammlungen) enthalten:
Wahl mit Erst- und Zweitstimmen (8 15 Abs. 1), 7i&dtwahlkreise (8 7 Abs. 2) mit relativer
Mehrheitswahl (8 16), starre Listen (8 17 Abs. Bgzirks- oder Landeslisten (§ 17) und

Ausgleich von Uberhangmandaten (§ 19). Weitere Ragen betreffen u.a. die Dauer der

7 vgl. Ulrich Zawatka-Gerlach: Ins Parlament gewahltfir nur zwei Wochen, in: Der Tagesspiegel,
Ausgabe vom 06.10.2008ttp://www.tagesspiegel.de/berlin/;art270,1962%88gerufen am 26.07.2007)
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Legislaturperiode von 5 Jahren (8 7 Abs. 1), diefsfallung der Kandidaten und die
Einreichung der Listen.
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3. Kritik am bisherigen Berliner Wahlrecht

3.1 Relative Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen

Die nachfolgende Kritik bezieht sich nicht auf Wabklise als solches. Wahlkreise kénnen
durchaus sinnvoll sein. Sie gewahrleisten, dassvdischiedenen Stadtteile im Parlament
vertreten sind und die Burger Uberall im WahlgeBiesprechpartner haben, die sich fur den
jeweiligen Stadtteil zustandig fihlen und mit demg@benheiten vor Ort einigermalien
vertraut sind.

Wie ich zeigen werde, ergeben sich einige Probleim@us, dass in jedem Wabhlkreis
jeweils nur eine Person gewahlt wird. Doch selbshmvman Einerwahlkreise als gegeben
annehmen wirde, ist die Mandatsvergabe nach denziPrder relativen Mehrheit die
denkbar schlechteste Variante.

Zwar kann es in Einerwahlkreisen grundséatzlich &diroportionalitat geben — da diese
voraussetzt, dass mehrere Mandate vergeben werdder-es kann untersucht werden, ob
jeweils der ,richtige* Kandidat gewahlt wird. Dielative Mehrheitswahl bringt nur dann
zuverlassig den richtigen Gewinner hervor, wenmuaszwei Kandidaten gibt, da dann einer
von ihnen die absolute Mehrheit der Stimmen erhdisben muss.

Bei nur zwei Kandidaten hat der Wahler aber nur izvekuswahl. Damit der Wahler
tatsachlich fir einen Kandidaten stimmen kann, aein er sich identifizieren kann, statt
womoglich das kleinere von zwei Ubeln wahlen zu seils ware ein groReres Angebot an
Kandidaten sinnvoll. Eine solche Vielfalt an Karatigh wird von der relativen
Mehrheitswahl aber bestraft, da sich relativ alindicKandidaten gegenseitig die Stimmen
wegnehmen und sich somit die Chance verringers daer von ihnen gewinnt. Ich méchte
dies an einem Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir4h% der Wéhler wollen einen eher
rechten Kandidaten untersttitzen und 60 % einemin&ofern nur ein linker und ein rechter
Kandidat antreten, gewinnt der linke. Tritt aber wieiterer linker Kandidat an, so verteilen
sich die 60 % linken Stimmen auf zwei Kandidatereri die beiden linken Kandidaten dann
25 bzw. 35 % der Stimmen erhalten, hat jeder voenhweniger als der rechte Kandidat, der
mit seinen 40 % folglich gewinnt.

Da der Gewinner keine 50 % der Stimmen benétighnkketztlich eine Minderheit der
Wabhler entscheiden, wer den Wahlkreis vertrittmishr Kandidaten es gibt, desto weniger
Stimmen genigen fur den Gewinn eines Wahlkreises.dBr Abgeordnetenhauswahl 2006

erhielt in 78 Wahlkreisen kein Kandidat die abselivtehrheit der Stimmen. Die Gewinner
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hatten jeweils nur zwischen 28 % und 44 % der Enstsen® und haben ihr Mandat somit
nicht mit Gewissheit verdient, da sich in einercBwahl moglicherweise eine absolute
Mehrheit fir einen anderen Kandidaten ergeben hatte

Sofern es einem Wahler Uberhaupt wichtig ist, waldkandidat den Wahlkreis gewinnt
und der Wahlausgang ungewiss ist, bietet sichakissthe Wahlmdglichkeit an, denjenigen
Kandidaten zu wéhlen, der die besten Chancen Ihan eungeliebteren aussichtsreichen
Kandidaten zu verhindern.

In Einerwahlkreisen gibt es — wie der Name bemitdeutet — jeweils nur einen Gewinner.
Wenn man davon ausgeht, dass der Sinn von Walgkradarin besteht, dass die direkt
gewahlten Abgeordneten vor allem wohnortbezogetexdasen der Birger vertreten, so steht
den Birgern jeweils nur der Abgeordnete einer émeze Partei als Ansprechpartner zur
Verfuigung, und zwar einer Partei, fur die jewells aine Minderheit (im Jahr 2006: 28 % bis
44 %) der Wahler gestimmt hat. Wenn die Kandidaggmer bestimmten Partei viele
benachbarte Wahlkreise gewinnen, werden ganze Ragiour von Abgeordneten einer
Partei vertreten. Die Belange der Bewohner werdamdeweils nur aus einer bestimmten
Perspektive gesehen und selektiv aufgegriffen, desinst naheliegend, dass ein Grinen-
Abgeordneter eine andere Perspektive auf Bau- uetkélirsfragen hat als ein CDU-
Abgeordneter.

In vielen Wahlkreisen gibt es allerdings ohnehinn&a realen Wettbewerb, weil der
Wabhlkreis als ,sicherer Wahlkreis® einer bestimmteartei gilt und deren Kandidat dort
gewinnt, egal welche Person aufgestellt wird. SeleEnn ein landesweit relativ unbeliebter
Kandidat aufgestellt wird, kann er in einem sicheWahlkreis damit rechnen, gewahlt zu
werden, da viele Wahler allein nach der Parteiziggkeit wahlen und Kandidaten anderer
Parteien selbst dann nicht wahlen wirden, wennhsien sympathischer als der Kandidat
Jhrer* Partei erscheinen. Da Abgeordnete in siehewWahlkreisen nicht befiirchten missen,
abgewahlt zu werden, muissen sie sich weder im Vdatpk noch in ihrer Zeit als
Abgeordneter sonderlich anstrengen. Analog dazwessfur die Kandidaten der anderen
Parteien in solchen Wahlkreisen ebenfalls nichhéwid, viel Kraft in einen Wahlkampf um
Erststimmen zu investieren, da sie den Wahlkreisebim nicht gewinnen kénnen. Es geht
dann allenfalls darum, Achtungserfolge zu erringew. ein allzu schlechtes Abschneiden —

ein Ergebnis deutlich unter dem Zweitstimmenarmteil eigenen Partei — zu verhindern.

8 vgl. Der Landeswahlleiter fiir Berlin: Berliner Wah 2006. Gewonnene Direktmandate im
Abgeordnetenhaus von Berlin, http://www.statistik-berlin.de/wahlen/aghbvvwahl-
2006/ergebnis/direktmandate/mandate @fgerufen am 27.09.2007)
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Wenn die meisten Wahler ihre Entscheidung fir diesger jenen Direktkandidaten nur
davon abhéngig machen, fur welche Partei er antkdnn von einer effektiven
Personalisierung ohnehin nicht die Rede $&ibm zu einer echten Personalisierung zu
kommen, musste jede Partei mehrere Kandidatenedlafst so dass dann die Wahlerschaft
der jeweiligen Partei entscheidet, welcher diesamdidaten das Mandat bekommt, sofern das
Mandat Uberhaupt an einen Kandidaten der jeweilRgmei geht.

Einige Direktkandidaten haben zudem einen sicheigenplatz, so dass sie auch dann ein
Mandat erhalten, wenn sie den Wahlkreis verlieteanmanchen Wahlkreisen ist es daher
letztlich egal, welcher Kandidat den Wahlkreis gawj da die zwei oder drei starksten

Kandidaten dank eines guten Listenplatzes so adigrssParlament einziehen.

Zu den positiven Aspekten der Einerwahlkreise zdhé relativ geringe GrofRe der
Wabhlkreise: Wenn man von einer gegebenen Zahl vioekibnandaten ausgeht, lassen sich
mit Einerwahlkreisen mehr — und damit kleinere — hiKeeise bilden, als dies mit
Mehrmandatswahlkreisen mdglich wére. Diesem Vorsedht aber, wie oben ausgefuhrt
gegenuber, dass eine absolute Mehrheit der Wahterinrem Wahlkreis keinen
Ansprechpartner der eigenen Partei hat.

Ebenfalls positiv an den derzeitigen Einerwahllarigst, dass alle Wahlkreise eines
Bezirks eine nahezu gleich grof3e Zahl von Wahllhgigien haben. Allerdings fuhrt dies
auch dazu, dass die Wahlkreise meist recht kihstli@ebilde sind, so dass die meisten
Wabhler kurz nach der Wahl schon nicht mehr wisganyelchem Wabhlkreis sie gehéren und
wer ihr* Abgeordneter ist. Aul3erdem besteht in éfuwahlkreisen ein erhebliches Risiko,
dass die Wahlkreisgrenzen so gezogen werden —amd die Wahler so auf die Wahlkreise
verteilt werden —, dass bestimmte Parteien davofitieren (Gerrymandering}’

Bei den Berliner Wahlen ist die relative Mehrheilvin den Wabhlkreisen letztlich nur
deshalb ertraglich, weil eine Verrechnung mit deveifstimmen stattfindet und der Einfluss

der Erststimmen somit relativ gering ist.

3.2 Starre Listen

Ein grundsatzlicher Vorteil von Parteilisten isgsd sie eine Proportionale Reprasentation

der Parteien im Parlament ermdglichen und fur deihMf einfach zu handhaben sind. Zu

9vgl. Bernhard Vogel / Dieter Nohlen / Rainer-Ofdhultze: Wahlen in Deutschland, S. 235f.
2vgl. Elmer C. Griffith: The Rise and Developmeifitioe Gerrymander, Reprint Edition, New York 1974
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den wenigen Vorteilen vostarren Listen gehort, dass fur die Parteien vor der Wahl
wesentlichen absehbar ist, aus welchen AbgeordnkterFraktion bestehen wird. So kann
die Partei dafur sicherstellen, dass die wichtigsiolitikbereiche von Fachpolitikern
abgedeckt werden. Zudem kann die Vertretung vezdelnier Parteifligel und geografischer
Regionen ebenso garantiert werden wie ein festendsitsanteil fuir Frauen, jlngere
Abgeordnete, Migranten oder Menschen mit Behindgridoch diese Gruppen kénnen auch
ohne starre Listen angemessen vertreten sein, Wenlose gebundenen oder freien Listen
ein geeignetes Wahlverfahren verwendet wirde (mddmu weiter unten). Was eine
angemessene Vertretung ist, entscheiden danniatisrdie Wéabhler der Partei.

Bei starren Listen ist es fur Kandidaten nur daniglich, ein Abgeordnetenmandat zu
erhalten, wenn sie einen aussichtsreichen Listenplekommen, sofern sie nicht in einem
sicheren oder zumindest gewinnbaren Wabhlkreis kiedin.

Um sich als Kandidat die Nominierung in einem sieheWabhlkreis oder die Aufstellung
auf einen sicheren Listenplatz zu sichern, ist weifelsfall Loyalitat gegentber der Partei
wichtiger als Loyalitat gegenuber den Wahlern odem eigenen Gewissen als gewahlter
Abgeordneter. Jenen Abgeordneten, die sich einasgewJnabhangigkeit gegentuber ihrer
Partei bewahren wollen, kann die Partei drohenenhbei der nachsten Wahl nur einen
ungunstigeren Listenplatz zu ermoéglichen. Zwar tladie Kandidatenaufstellung formal
demokratisch, in der Praxis ist jedoch oftmals Miginung einiger Fuhrungspersonen daftr
entscheidend, wer Chancen auf einen guten Listenplat. Zwar besteht auch bei freien
Listen die Moglichkeit, dass eine Partei, bisheddpmgeordneten nicht wieder als Kandidaten
aufstellt, doch die Hurde dafir ist in der Praxésitich hoher als die Nominierung fir einen
hinteren Listenplatz, was bei starren Listen letdlieh aber die gleiche Wirkung hat.

Mit starren Listen muss sich der Wahler mit jenean#lidaten abfinden, die die Partei
aufgestellt hat. Mit der Wahl einer Parteilistearstiitzt er alle Kandidaten in der vorgegeben
Reihenfolge, selbst wenn er einige der Kandidatiefieicht nicht unterstitzenswert findet
und nicht mdchte, dass sie neu ins Parlament @ezieoder wiedergewahlt werden.
Ebensowenig hat der Wahler die Mdglichkeit, neuesnd{daten zu einem Mandat zu
verhelfen. Er kann somit weder jene Kandidaten hieren, mit denen er zufrieden ist, noch

jene abwéhlen oder von vornherein verhindern, eriteth er unzufrieden ist.
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3.3 Sperrklausel

Da bei der Mandatsverteilung nur jene Stimmen besightigt werden, die fir Parteien mit
mindestens 5 % der Zweitstimmen abgegeben wurdem kede Stimme fur eine kleinere
Partei letztendlich als verschwendete Stimme gelBsn der Abgeordnetenhauswahl 2006
wurden insgesamt 13,7 % der Zweitstimmen fir Pemtedbgegeben, die an der 5%-
Sperrklausel scheiterten. Mehr als jeder achte @dtdt somit keine eigene Vertretung im
Parlament.

Indem die Stimmen fur kleinere Parteien fir die Bfi#vergabe nicht zahlen, kdnnen
Parteien, die gemeinsam weniger als 50 % der Wiihlitenen auf sich vereinigen, im
Parlament Uber eine klare Mehrheit der Mandate Ugeri. Da 2006 nur 86,3 % der
Zweitstimmen bertcksichtigt wurden, waren fur estesolute Mehrheit der Mandate nur
etwas mehr als 43 % der Wahlerstimmen noétig. Nuwluddh konnten SPD (30,8 % der
Zweitstimmen) und Linkspartei.PDS (13,4 %) zusamniénvon 149 Mandaten erhalten.
Hatte die 5%-Hurde nicht gegolten, ware die Rote-Koalition abgewahlt gewesen. Wenn
ein politisches Lager mit einer Minderheit der W&iktimmen eine Mehrheit im Parlament
erzielt, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass dehtberiicksichtigung der Stimmen
kleinerer Parteien zur Folge haben kann, dass diteiEn eines anderen politisches Lagers
trotz absoluter Mehrheit der Wahlerstimmen im Radat keine Mehrheit haben. Ein solches

Ergebnis ware offensichtlich ungerecht.

Die Wahler kleiner Parteien geraten durch die Heausel in eine Zwickmuhle: Entweder
sie wahlen die von ihnen eigentlich bevorzugted?amid nehmen somit in Kauf, dass ihre
Stimme ,verschenkt® ist und vielleicht gerade ddishdie Abwahl einer von ihnen nicht
erwunschten Regierungsmehrheit scheitert. Oderwsiblen entgegen ihrer aufrichtigen
Parteienpraferenz eine andere Partei, die zwaiSiokterheit ins Parlament einziehen wird,
aber die ihrer Meinung nach bestenfalls das kleingbel unter den etablierten Parteien
darstellt?* Zumindest ein Teil der Sympathisanten der eineer @hderen kleineren Partei
entscheidet sich fir die zweite Variante, wahloakktisch. Aber gerade dadurch werden der
kleineren Partei mdglicherweise gerade jene Wdinemsen entzogen, die ihr noch zum
Uberwinden der Sperrklausel hatten verhelfen korifdEin Teil der Wahler dieser Partei

wird sie bei der nachsten Wahl nicht mehr wahleail ws beim vorigen Mal auch nichts

2Lvgl. Eckhard Jesse: Wahlrecht zwischen Kontinuitid Reform, S. 250f.
22ygl. ebd., S. 254
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geholfen hat und die Stimme somit verschwendet iae Aussicht, dass die eigene
Wahlstimme verschwendet ist, entfaltet bei potdetie Wahlern eine erhebliche
Abschreckungswirkung®

Diese hat zur Folge, dass es kleinen Parteien albeder kommunalen Ebene nur selten
gelingt, an Wahlerstimmen zuzulegen, in Parlament&kommen und sich schlief3lich zu
etablieren. Am ehesten mag dies noch radikalerei@aram Rande des politischen Spektrums
gelingen, da deren Wahler den etablierten Parteieist unversohnlicher gegentuberstehen
und ein taktisches Wahlverhalten zugunsten jenenblietten Parteien daher
unwahrscheinlicher igt

Die 5%-Hurde stellt mit ihrer Abschreckungswirkueige Behinderung des Wettbewerbs
zwischen den Parteien dar. Es ist auch davon aekeugdass ein Teil der Blrger gar nicht
(mehr) wahlen geht, weil er unter den etablierteartdten keine findet, die seinen

Vorstellungen entspricht, ihm die Wahl einer klgirgartei allerdings aussichtslos erscheint.

Kritikwurdig ist ebenfalls, dass sich die Sperridaliin Berlin — im Gegensatz zu allen
anderen Bundeslandern — auf die abgegebenen stauhdie gultigen Stimmen bezieht. Es
kann somit vorkommen, dass eine Partei etwas mels % derglltigen Zweitstimmen hat
und trotzdem nicht ins Abgeordnetenhaus kommt, e®ilveniger als 5 % dabgegebenen
Zweitstimmen sind. Jene, die aus Versehen oderiaiich einen ungultigen Stimmzettel
abgeben, kénnen somit Einfluss darauf haben, weRdreeien ins Parlament kommen. Fir

die Beibehaltung dieser Regelung sehe ich keinelBegng.

3.4 Verrechnung zwischen Direkt- und Listenmandaten

Mit der Wahlkreisstimme kann der Wahler Einflus$ die¢ personelle Zusammensetzung
der Fraktion einer Partei nehmen, die er mit deeistimme tberhaupt nicht gewahlt Rat.
Ich mdchte dieses Problem an folgendem Beispielewglichen:

Bei Bundestagswahlen werden die Direkt- und List@mdate auf die gleiche Weise
verrechnet wie bisher bei Wahlen zum Berliner Alsgaetenhaus. Bei der Bundestagswabhl
2005 hat der Direktkandidat der Griinen im Berlidahlkreis 84, Hans-Christian Strobele,

#Zygl. ebd., S. 255

2 vgl. ebd., S. 254f.

% vgl. Martin Fehndrich: Stimmensplittinchttp://www.wahlrecht.de/lexikon/splitting.htnfabgerufen am
16.09.2007)
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43,3 % der Erststimmen erhalf&rwahrend seine Partei mit 21,8 % der Zweitstimtenon
deutlich weniger Menschen gewéhlt wurde. Da Steleah Direktmandat erreicht hat, ist er
in den Bundestag eingezogen, was er ohne Direktatanatht ware, da er auf einen
Listenplatz verzichtet hatte. Da der Einzug Strébehber nichts daran anderte, dass den
Berliner Griinen aufgrund ihrer Zweitstimmen insgesa Sitze zustehen, ist Dr. Sibyll-Anka
Klotz trotz ihres dritten Platzes auf der Landésliser Grinen nicht in den Bundestag
gekommen; ohne Strobeles Direktmandat ware sieefgmy gewahlt gewesen. Tausende
Wabhler haben mit ihrer Erststimme fir Strobele dindesliste einer Partei veradndert, zu
deren Gesamtmandatsanspruch sie gar nichts begjgeth@ben, weil sie mit der Zweitstimme
eine andere Partei, beispielsweise SPD oder Limtesg2DS. gewahlt haben.

Zumindest bei Bundestagswahlen lasst sich beobacliass in den weitaus meisten
Wabhlkreisen ohnehin der Kandidat der nach Zweitsi@an starksten Partei auch den
Wahlkreis gewinnt® In diesen Fallen fiihrt die Verrechnung zu keinerobRmen.
Mandatsrelevant ist das Stimmensplitting somit mueinem kleinen Teil der Wahlkreise,
dennoch handelt es sich um eine sehr problematiéetrechnungsregel.

Rechtfertigung fir die Mdoglichkeit des Stimmendpigs ist, dass ein Wahler seine
bevorzugte Partei wahlen kénnen soll, ohne zugleieren Direktkandidaten wéhlen zu
mussen. Wirden die Parteien jedoch jeweils mehkaedidaten in einem Wahlkreis
aufstellen — was im Grunde nur in Mehrmandatswaidlken zu erwarten ist —, kbnnte das

Stimmensplitting abgeschafft werden.

% Vgl. Der Landeswahlleiter fiir Berlin: Erststimmegebnisse fiir Bundestagswahlkreis 84. Berlin —
Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Osttp://www.statistik-berlin.de/wahlen/bundestagslwvah
2005/ergebnis/ueberblick/erst-wkr84.htabgerufen am 16.08.2007)

2" vgl. Der Landeswabhlleiter fir Berlin: Zweitstimmengebnisse fir Bundestagswahlkreis 84. Berlin —

Friedrichshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Osittp://www.statistik-berlin.de/wahlen/bundestagslwah
2005/ergebnis/ueberblick/zweit-wkr84.h{abgerufen am 16.08.2007)

% vgl. Martin Fehndrich: Artikel  Erststimme* im Wadtechtslexikon von wahlrecht.de,

http://www.wahlrecht.de/lexikon/erststimme.htabgerufen am 16.09.2007)
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4. Moglichkeiten zur Durchsetzung der Wahlreform

Bevor konkrete Alternativen zu den oben kritisiarteunkten formuliert und diskutiert
werden, mochte ich zunadchst die Moglichkeiten zusrddsetzung einer Wahlreform
betrachten, da aus diesen Mdglichkeiten wiederumuSsfolgerungen zu ziehen sind, an
welchen Stellen eventuell Abstriche gemacht und giammisse eingegangen werden sollten,
die die Durchsetzung der grundsatzlichen Anlieganilahlreform erleichtern kénnen.

Anderungen der 5%-Hirde bedirfen einer Verfassunigséang. Anderungen an
Einerwahlkreisen und starren Listen sind hingegearcld eine Anderung des
Landeswahlgesetzes madglich. Prinzipiell kénnen sowie Landesverfassung als auch das
Landeswahlgesetz sowohl auf parlamentarischem Wegd das Abgeordnetenhaus als auch
auf direktdemokratischem Wege mittels Volksgesdimgg durch die Burger geandert
werden.

Sofern die hier zu erdrternde Reform des Wahlveefadh auf parlamentarischem Wege
eingefuhrt werden kann, ist es kein Problem, wensbesondere die in dem Gesetz
enthaltenen Regelungen zu den Details der Stimnseédalung und Mandatsberechnung
verhaltnismaRig kompliziert und ausgefeilt sind,wngegen bei einer Einfihrung mittels
Volksbegehren und Volksentscheid zumindest die tdotgiftensammler das Wahlverfahren
gut genug verstehen sollten, um es auch jener Mhietteder Wahlberechtigten erkléaren zu
kbnnen, die an den Details interessiert sind. Chasn dazu flhren, dass in einem
Volksgesetzgebungsverfahren  auf mathematisch  exaktévarianten, die auf
parlamentarischem Wege eventuell durchsetzbar wéeenchtet werden muss.

Moglicherweise konnen einige Jahre nach einem grdahen Volksentscheid und
nachdem sich die Wahler an die Grundziige des nélantverfahrens gewohnt haben, einige
Detailregelungen auf parlamentarischem Wege nadsgebt werden. Dies darf aber nicht zu
einer Aushebelung des per Volksentscheid beschieas@/ahlrechts fihren, sondern nur zu

dessen Weiterentwicklung im Sinne der vor dem Matikscheid postulierten Ziele.

4.1 Durchsetzung auf parlamentarischem Wege

Zwar sind Erfahrungen aus anderen Bundeslanderbedingt auf Berlin Gbertragbar, aber
sie bieten zumindest einige Anhaltspunkte. So hadieh in Hamburg im Vorfeld des

Volksentscheids zur Einfihrung von Kumulieren urah#&schieren (siehe unten) SPD und
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CDU dagegen ausgesprochen, wahrend Biindnis 90/iilee® und FDP dafiir warénNach
dem erfolgreichen Volksentscheid hat die CDU dasien&Vahlrecht noch vor seiner
erstmaligen Anwendung — gegen scharfen Protestibdegen Birgerschaftsparteien — in
zentralen Punkten wieder geand®rtn Bremen lehnten die CDU und weite Teile der SPD
die Einfuhrung von Kumulieren und Panaschieren chstab. Nach dem Zustandekommen
des Volksbegehrens lUbernahmen sie den Gesetzengdat¢h. Grine, FDP und WASG
unterstiitzten das Volksbegehr&n.

Es kann also angenommen werden, dass die in diéskeit vorgeschlagenen
Wahlrechtsanderungen am ehesten bei Grinen undabBDPustimmung stol3en werden. Bei
SPD und CDU ist eher mit Skepsis bzw. Ablehnungeahnen. Die Haltung der Partei Die
Linke ist schwer einzuschéatzen, da sie als Regiyspertei zumindest Rucksicht auf den
Koalitionspartner SPD nehmen muss. In der Antwouf aie Wabhlprifsteine der
Humanistischen Union zur Abgeordnetenhauswahl 2806vortet die Linkspartei: ,Wir
treten daflr ein, ... den offentlichen Einfluss did personelle Zusammensetzung der BVV
zu starken — die anderenorts Ublichen RegelungenPd@maschierens und Kumulierens zu
tbernehmen® Uber das Wahlrecht auf Landesebene finden siatfeleine Aussagen.

Zur Durchsetzung einer Verfassungsanderung ist bgeaArdnetenhaus eine Zwei-Drittel-
Mehrheit notwendig. Deren Zustandekommen wird deluwerleichtert, dass die CDU in
Berlin Gber weniger als ein Drittel der Mandatefugt und somit eine Verfassungsanderung
nicht aus eigener Kraft verhindern kann. Eine Z@sttel-Mehrheit ohne die CDU erfordert,
dass SPD, Linke, Griine und FDP zustimmen. Eine -Dwétiel-Mehrheit ohne die SPD
hingegen ist nicht mdglich, da die SPD alleine mpftigig mehr als ein Drittel der
Abgeordneten stellt und somit — sofern sie gessklogbstimmt — jede Verfassungsanderung
im Parlament blockieren kann.

Fur die Anderung des Landeswahlgesetzes ist inafarit lediglich die einfache Mehrheit

notwendig. Die parlamentarische Mehrheit wird deéereen SPD und Die Linke gebildet. Da

29 vgl. Veit Ruppersberg: FDP und GAL fiir neues Wadlt, in: Hamburg Abendblatt, Ausgabe vom
05.08.2002http://www.abendblatt.de/daten/2002/08/05/53985 lfibgerufen am 29.09.2007)
%0vgl. u.a. Florian Hanauer: Letztes Gefecht um séthlrecht, in: Welt Online, Ausgabe vom 12.10&00

http://mww.welt.de/print-welt/article158988/L etzte€sefecht um_neues Wabhlrecht.html (abgerufen am
16.09.2007)

31 vgl. Mehr Demokratie e.V.: Ein neues Wahlrecht Biemen! Die Unterstiitzehttp://www.bremen.neues-
wahlrecht.de/1425.htnfabgerufen am 16.09.2007)

% Die Linke. Berlin:  Wahlpriifsteine  Humanistische  iom  http://www.die-linke-

berlin.de/wahlen/wahl_2006/wahlpruefsteine/humastbe_union{abgerufen am 17.09.2007)
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im Koalitionsvertrag vereinbart ist, dass beidet&an einheitlich abstimméf mussten auf
jeden Fall SPD und Linke zustimmen. Ob eine odehrere der Oppositionsparteien
ebenfalls zustimmen oder nicht, ist fir das Zustkndhmen der einfachen Mehrheit dann
nicht mehr entscheidend.

Da allerdings eine Zustimmung der SPD zu den hiergaschlagenen Anderungen
zumindest derzeit unwahrscheinlich ist, ist wedere eZwei-Drittel-Mehrheit noch eine
einfache Mehrheit im Abgeordnetenhaus zu erwa@amit verbleibt zur Durchsetzung nur
der direktdemokratische Weg.

4.2 Durchsetzung auf direktdemokratischem Wege

Eine Verfassungsanderung auf dem Wege der Volksgges®ing ist seit 2006 in Berlin
zwar theoretisch maglich, aufgrund der hohen Hujddoch praktisch kaum zu schaffen. Fur
den Antrag auf Volksbegehren werden innerhalb vechs Monaten 50.000 Unterschriften
von Berliner Wahlberechtigten bendtigt. Dies liefteh durchaus noch bewaltigen. Nahezu
unudberwindbar ist jedoch die Hirde der zweiten &tufdem eigentlichen Volksbegehren.
Dort sind innerhalb von vier Monaten die Untersiten von 20 % der in Berlin
Wahlberechtigten zu sammethBei 2.425.480 Wahlberechtigtersind dies 485.096 giiltige
Unterschriften. Da erfahrungsgemald damit zu rechsierdass ein Teil der Unterschriften
aufgrund von unvollstandigen Angaben oder Unledekkit ungdltig ist, durfte die Zahl der
bendttigten Unterschriften eher bei 550.000 lied&n. Unterschriftenquorum von 20 % der
Wahlberechtigten bei einem Volksbegehren wurde gutBchland erst ein einziges Mal

Uberwunden. Das war 1978 in Nordrhein-Westfalers gegen die Einfihrung der

% vgl. SPD Berlin / Linkspartei.PDS Berlin: Vereinbag iber die parlamentarische Zusammenarbeit, in:
SPD Berlin / Linkspartei.PDS Berlin: Koalitionsverearung zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD) Landesverband Berlin und dekspartei.PDS (Die Linke.) Landesverband Berlin dier
Legislaturperiode 2006-201http://www.berlin.de/rbmskzl/koalitionsvereinbardalgss22.html(abgerufen am
16.09.2007)

% vgl. Verfassung von Berlin, Art. 63 Abs. 2

% vgl. Der Landeswahlleiter Berlin (Hrsg.): Wahlenn i Berlin — Abgeordnetenhaus -—
Bezirksverordnetenversammlungen — Volksabstimmurmer Gidie Neuregelung von Volksbegehren und
Volksentscheid in der Verfassung von Berlin — inrlBeam 17. September 2006, S. I2tp://www.statistik-
berlin.de/wahlen/aghbvvwahI-2006/ergebnis/bericati€ht _endg.pdfabgerufen am 29.09.2007)
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.Kooperativen Schule” (kurz: Koop-Schule) innerhalbon 14 Tagen 3.636.932
Unterschriften (29,8 % der Wahlberechtigten) zusamkamer®

Sollte es gelingen, das 20%-Quorum zu uUberwindamekes zum Volksentscheid. Dieser
ware erfolgreich, wenn mindestens zwei Drittel dekbstimmenden fir die
Verfassungsanderungen stimmen und die Ja-Stimmetenzumindestens 50 % der
Wahlberechtigtenreprasentieren. Als die Berliner Wahler am 17.t&aper 2006 fiur die
Erleichterung der Volksgesetzgebung stimmten (zuwaren Verfassungsanderungen per
Volksentscheid tberhaupt nicht méglich), stimmteazwine Uberwaltigende Mehrheit von
84 % dafuit’, aufgrund der Wahlbeteiligung von nur 58 % warées dedoch weniger als
50 % der Wahlberechtigten. Da es sich in diesent &aér um ein in der Verfassung
vorgeschriebenes obligatorisches Referendum handedr die Hohe der Beteiligung nicht
entscheidend. Dies verdeutlicht aber, wie hoch diérde fur eine erfolgreiche
Verfassungsanderung per Volksentscheid liegt.

Einzig wenn die Abstimmung am Tag der Bundestagbstaktfindet, bestehen Aussichten,
das Zustimmungsquorum zu erreichen. So lag die bétdiligung bei der Bundestagswahl
2005 in Berlin bei 77,4 98, 2002 waren es 77,6%und 1998 waren es 81,1*%Wenn
Anfang 2008 die Sammlung fir einen Antrag auf Vbégehren beginnen wirde, kénnte der
Abstimmungstermin im September 2009 und somit eiessammenlegung mit der
Bundestagswahl erreicht werden. Voraussetzung adtir dallerdings, dass es nicht zu
vorgezogenen Neuwahlen kommit.

Aufgrund der hohen Hirden in der Stufe des Volksbegns ist eine Verfassungséanderung

per Volksgesetzgebung jedoch kein realistischehatwen.

% vgl. Fritz Behrens: Direkte Demokratie in NordnéNestfalen: Volksinitiative, Volksbegehren,
Volksentscheid, Burgerinitiative, Burgerentscheid, S. 23,
http://www.fritzbehrens.de/publish/binarydata/pdfstraege _semester 06 _07/konzept6.pdfabgerufen  am
16.09.2007)

37vgl. Der Landeswahlleiter Berlin (Hrsg.): WahlenBerlin, S. 98

% vgl. Der Landeswabhlleiter fur Berlin: Bundestagsi&005. Endgiiltiges Ergebnis. Wahlergebnisse im

Uberblick: http://www.statistik-berlin.de/wahlen/bundestagsia2bD5/ergebnis/ueberblick/zweit-berlin.htm
(abgerufen am 16.09.2007)

% vgl. Der Landeswahlleiter fiir Berlin: Bundestagsi&002. Endgiiltiges Ergebnis. Wahlergebnisse im
Uberblick: http://www.statistik-berlin.de/wahlen/bundestagsla2@®02/ergebnis/ueberblick/zweit-berlin.htm
(abgerufen am 16.09.2007)

“0'vgl. Der Landeswahlleiter fir Berlin: Vergangeneahen. Wahl zum 14. Deutschen Bundestag in Berlin

am 27. September 199Bttp://www.statistik-berlin.de/wahlen/vorwahlen/b88/ergebnisse/tabellen/tabl.htm
(abgerufen am 16.09.2007)

34



Die Hirden fur die Einfihrung oder Anderung einesfaghen Gesetzes mittels
Volksgesetzgebung sind um einiges niedriger, se dige Anderung des Landeswahlgesetzes
durchaus mdoglich erscheint. Fir den Antrag auf Sladigehren sind zunachst innerhalb von
sechs Monaten 20.000 gultige Unterschriften zu salmmm Volksbegehren selbst missen
dann innerhalb von vier Monaten die Unterschrifteon 7 % der Wahlberechtigten
zusammenkommen, das sind 169.784Da mit einem gewissen Anteil ungiiltiger
Unterschriften zu rechnen ist, waren mindestens@@0Unterschriften zu sammeln. Beim
Volksentscheid muss dann eine Mehrheit mit ,Jamsien; diese Mehrheit muss zugleich
aber 25 % der Wahlberechtigten umfassen, also 8B06&88mmen. Fallt die Abstimmung auf
den Tag der Bundestagswahl, ware die notige Abstingsbeteiligung gesichert. Fande der
Volksentscheid bereits am Tag der Europawahl imi R009 statt, ware es hingegen
ungewiss, ob die 606.370 Ja-Stimmen zustandekommen.

Die erfolgreichen Volksbegehren in Hamburg und B¥emzur Einfihrung des
Kumulierens und Panaschierens haben gezeigt, daségich ist, fur das Thema Wahlrecht
die notige Zahl an Birgern zu mobilisieren. In Hamgb wurde das Volksbegehren zur
Einfilhrung von Kumulieren und Panaschieren von &1 Birgern unterstiif4 das waren
6,7 % der Wahlberechtigten. Die Zahl der gultigentddschriften lag zwar geringfligig
darunter, dies andert jedoch nichts an der Gro@emog. Im Bremen kamen 71.365
Unterstitzungsunterschriften zusammen. Davon w&feh97 gultig, das waren 13,5 % der
Wahlberechtigteft®

In Hamburg stimmten im Volksentscheid schlieRlicB,56% fur die Anderung des
Wahlgesetzes. In Bremen Ubernahm das ParlamenEntsvurf, setzte ihn aber noch nicht
zur Burgerschaftswahl 2007 um, sondern erst zunstén Birgerschaftswahl im Jahr 2011.
Das von den Hamburger Wahlern beschlossene neutabfathwurde jedoch kurz darauf von
der regierenden CDU in wesentlichen Punkten wigggmndert, bevor es uberhaupt einmal

zur Anwendung kam.

“Lvgl. Verfassung von Berlin Art. 63 Abs. 1

42 vgl. Mehr Biirgerrechte — Ein neues Wahlrecht fumntburg: 81.147 Eintragungen — danke!,
http://www.faires-wahlrecht.de/?page=home&postid=3&eroffentlicht am 01.10.2003, abgerufen am
16.09.2007)

“ vgl. Mehr Demokratie e.V.. Volksbegehrensbericht00@ S. 12, http://www.mehr-
demokratie.de/fileadmin/pdfarchiv/bund/vb-bericl@8Qdf (abgerufen am 17.09.2007)
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Nach den Erfahrungen in Bremen und Hamburg ersthes plausibel, dass ein

Volksbegehren zur Anderung des Wahlverfahrens auBerlin erfolgreich sein kann.
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5. Alternativen zum bisherigen Berliner Wahlrecht

In diesem Kapitel werde ich auf Grundlage der Erkeisse der letzen beiden Kapitel

Alternativen zum bisherigen Berliner Wahlrecht dis&ren.

5.1 Alternativen zur Sperrklausel

5.1.1 Abschaffung der expliziten Sperrklausel

Da jede explizite Sperrklausel die Abbildung deisighten der Bevolkerung im Parlament
behindert, indem sie nennenswerte Minderheitenpogih ausschlie3t, liegt die Forderung
nahe, die Sperrklausel abzuschaffen.

Bei Aufhebung der expliziten Sperrklausel ist desinaicht zu beflrchten, dass jede noch
so kleine Partei ins Parlament kommt, denn sie raussndest genug Stimmen flr den ersten
Sitz vorweisen. Die Anzahl der dafiir benétigtenratien hangt zum einen von der Zahl der
insgesamt zu vergebenden Sitze ab, aber auch vomengeten Sitzzuteilungsverfahren und
der Zahl der kandidierenden ParteférDiese natiirliche oder implizite Sperrklausel liegt
jedoch in jedem Fall bei weniger als der Stimmeh#ateinen ganzen Sitz.

Bei einem Parlament mit mindestens 130 Abgeordnetenwie dem Berliner
Abgeordnetenhaus — lage die naturliche Sperrklassedit auf jeden Fall bei weniger als
einem Einhundertdreif3igstel der Stimmen, d.h. iger als 0,77 %.

Bereits bei der Abgeordnetenhauswahl 2006 kamedrieien auf mehr als 0,7 % der
Zweitstimmen. Neben den funf etablierten Parteiemew dies die Grauen (3,84 %), WASG
(2,94 %), NPD (2,56 %), Republikaner (0,87 %), S3Sodutzpartei (0,85 %) und die
Elternpartei (0,73 %)> Bei einem Wegfall der Sperrklausel wiirden sicbhrliweitere
Parteien auf Stimmenanteile von mehr als 0,4 % d&% kommen und somit im
Abgeordnetenhaus vertreten sein. Des weiteren ésgtahe, anzunehmen, dass zusatzliche
Parteien zur Wahl antreten wirden, die es bislangesichts der Aussichtslosigkeit,
tatsachlich Sitze im Parlament zu erlangen, gdrtr@cst versuchen.

Gegen die Abschaffung der Sperrklausel wird eingelyadass bei einem Parlament mit
einer Vielzahl von Kleinparteien die Regierungsbilg erschwert werde und dass bei einer

Regierungsbeteiligung mehrerer Kleinparteien odmmegell bei Regierungen mit mehr als

4 vgl. Martin Fehndrich: Faktische Sperrklausel, http://www.wahlrecht.de/verfahren/faktische-

sperrklausel.htm{Version vom 11.04.2007, abgerufen am 16.09.2007)
“>vgl. Der Landeswabhlleiter Berlin (Hrsg): WahlenBerlin, S. 18 f.
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zwei Koalitionspartnern die Regierungsstabilitatksi*® Es wird befiirchtet, dass kleine
Parteien, die als Mehrheitsbeschaffer benotigt eerdlann zu grol3en Einfluss bekommen,
weil sie mit der Drohung, die Regierung zu verlassextreme Minderheitenpositionen
durchsetzen kdnnten, die auch in der Bevoélkeruhgnakeinen Ruckhalt fanden.

Allerdings kommt aus rechtssystematischer Sichthagioe andere Schlussfolgerung in
Betracht: Sofern man akzeptiere, dass Mehrheitswahld Verhéltniswahl zwei
unterschiedliche Prinzipien sind, die jeweils arerheigenen Anspriichen zu messen sind,
misse man auch die Grundsatzentscheidung fur ddmiNf@swahlrecht konsequent zu Ende
denken wund die dem Mehrheitswahlrecht entstammeridee einer kunstlich
herbeizufihrenden Konzentrationswirkung als systenndl zurtickweisen und somit jede
kiinstliche Sperrklausel ablehn&n.

5.1.2 Senkung der Sperrklausel

Auch wenn es zur Verhinderung einer zu starkenekazersplitterung legitim erscheint,
eine kiinstliche Sperrklausel zu verwenden, so rdiesse jedoch nicht bei 5 % liegéhSo
wird etwa in Osterreich bei Wahlen zum Nationalf@tndesparlament) eine 4%-Hirde
verwendet, bei den Wahlen zu den Berliner Bezirkaamnetenversammlungen betragt die
Hirde 3 %.

Wenn das Parlament die Aufgabe erfillen soll, slevanten Ansichten der Bevdlkerung
im Parlament zu reprasentieren, darf die Hiurdetrnzchhoch sein. Die Frage, wann eine
Partei relevant ist, lasst sich jedoch nicht oheéeres beantworten.

Obwonhl dies zunéachst vielleicht naheliegend waemnkdie Medienprasenz einer Partei
kein Kriterium fur ihre Relevanz sein, da es eiRartei sonst durch provokante Aktionen
oder eine anderweitig geschickte Offentlichkeitsétrdurchaus gelingen kann, in den Medien
prasent zu sein, selbst wenn sie Uber keine neweetes Unterstltzung in der
(wahlberechtigten) Bevdlkerung verfugt. Auch dietdiederzahlen sind kein geeignetes
Kriterium, da die Kernanhéngerschaft einer Paxtass einfach der Partei betreten und dieser
zu einigen Hundert oder sogar mehreren Tausendidtiggn verhelfen kdnnte. Das einzige

mir plausibel erscheinende Kriterium ist die Untiétasung seitens der Wahler. Die Anzahl der

6 vgl. Hans Meyer: Wahlsystem und VerfassungsordniBedeutung und Grenzen wahlsystematischer
Gestaltung nach dem Grundgesetz, Frankfurt am W23, S. 225-230

47 vgl. Ernst Becht: Die 5%-Klausel im Wahlrecht. @ar fir ein funktionierendes parlamentarisches
Regierungssystem?, Stuttgart / Miinchen / Hanno980,1S. 179

“8vgl. auch Hans Meyer: Wahlsystem und Verfassurdyserg, S. 230-236
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Unterstitzungsunterschriften fir die Kandidatumetigsich dabei jedoch nicht als Mal3stab,
da dies im Ergebnis identisch mit der Abschaffueg 8perrklausel ware. Die Anzahl der
erreichten Wahlerstimmen ist hingegen ein zuvedassindikator fir die Relevanz einer
Partei.

Eine mdgliche Orientierung fur die Hohe der Spewkkl kann dabei der Stimmenanteil
sein, ab dem Parteien bei Landtagswahlen Wahlkasstgkerstattung erhalten. Diese Hirde
liegt bei 1 % der Stimmen. Eine Hiurde in Hohe vdv Wirde im Vergleich zur natirlichen
Hurde aber nur wenig zur Verhinderung der Zersplithg beitragen. Es ist wahrscheinlich,
dass alle Parteien, die 2006 mehr als 0,7 % erhdisben, eine 1%-Hurde tberwunden
hatten, da sich vermutlich mehr Wahler getrautemajenen Parteien ihre Stimme zu geben.

Als relevant kann eine Partei aber auch dann gelesnn sie deutliche regionale
Hochburgen hat, beispielsweise wenn sie in eineen otehreren Bezirken mehr als 5 % der
Stimmen bekommt. Bei der alleinigen Orientierungada ob eine Partei in einzelnen
Bezirken mehr als 5 % der Zweitstimmen hat, kanalesdings passieren, dass eine solche
Partei ins Parlament kommt, wahrend eine anderéeiPant einem landesweit hdheren
Stimmenanteil nicht ins Parlament kommt, weil sieink ausgepragten regionalen
Hochburgen hat. In einem Verhéaltniswahlsystem ea aber nicht darauf ankommen, wo
die Wabhler einer Partei wohnen, sondern wie visléne Wahlgebiet insgesamt sind. Dieser
Einwand wird auch gegen die Grundmandatsklausejelmacht® Wie die Wahlergebnisse
der Abgeordnetenhauswahlen der letzten Jahre zdigben Parteien mit Bezirksergebnissen
von mehr als 5% landesweit jeweils mehr als 2 % Stmmen erreicht. Eine plausible

Losung ware daher eine landesweite Sperrklaudebhre von 2 % der Zweitstimmen.

Partei Wah bestes Bezirksergebnis Landesweites Ergebnis
GRAUE Abgeordnetenhauswahl 2006 7,2 % (Reinickendorf) 3,8%
WASG Abgeordnetenhauswahl 2006 5,8 % (Friedrichshain-Kreuzberg) 29 %
NPD Abgeordnetenhauswahl 2006 5,4 % (Marzahn-Hellersdorf) 2,6 %
GRAUE Europawahl 2004 5,7 % (Reinickendorf) 3,9%
FDP Bundestagswahl 1998 9,6 % (Steglitz-Zehlendor 4,8 %
FDP Europawahl 1994 5,6 % (Steglitz-Zehlendor 3,2%

(Der Vergleichbarkeit wegen sind mit Bezirksergsben bei Wahlen vor 2001 nicht die
Ergebnisse in den damaligen 23 Bezirken gemeinesm jeweils jene in den Gebieten, die

heute zusammen einen Gro3bezirk bilden.)

“vgl. ebd., S. 236ff.
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Im Sinne der leichteren Durchsetzung erscheint allerdings eine Senkung der
Sperrklausel auf zunéachst 3 % sinnvoller. Die Sagkauf 3 % ist deutlich genug, um auf
kleine Parteien und ihre Anhanger in dem Sinne vie#nd zu wirken, dass sie eine deutlich
verbesserte Chance haben, ins Parlament einzuzi€henhzeitig fuhrt eine 3%-Hurde nicht
zu einer volligen Zersplitterung der Parteien, ssndzum Einzug von wahrscheinlich nicht
mehr als zwei bis vier zusatzlichen Parteien. Emiteves praktisches Argument flr eine
Sperrklausel in Hohe von 3 % ist, dass ein solckeeits auf Bezirksebene besteht.
Nichtzuletzt lie3e sich eine 3%-Hirde — im Untesdhzu einer niedrigeren Hirde — besser

in der Offentlichkeit vermitteln.

5.1.3 Alternativstimme

Die meisten Nachteile von Sperrklauseln lassen gdcinch die Einfihrung einer
Alternativstimme beheben. Mit der Alternativstimrkann der Wahler angeben, welcher
Partei seine Stimme zugutekommen soll, falls saigentlich bevorzugte Partei an der
Sperrklausel scheitert.

Die Alternativstimme ermdglicht die Beibehaltungnei Sperrklausel, ohne jedoch die in
Kapitel 3.3 genannten Nebenwirkungen in Kauf nehmaenmissen. Anhanger kleiner
Parteien konnen dann ihre bevorzugte Partei ohmerid@en wahlen. Wenn die Partei die
Sperrklausel nicht tberwindet, bewirkt die Altemstimme, dass die Stimmen dieser Wahler
nicht verloren sind, sondern jeweils jener aussreitheren Partei zugutekommen, die die
Wahler auf ihrem Stimmzettel als ihre Partei zweid/ahl angegeben haben. In
Zusammenhang mit der Alternativstimme entfaltet 8ierrklausel keine abschreckende
Wirkung mehr auf Anhéanger kleiner Parteien. Daduneben kleine Parteien eine Chance,
sich zu etablieren. Dies fordert den Wettbewerbsetwen den Parteien und bt auch auf die
etablierten Parteien Druck aus, sich starker anWléhlern zu orientieren, um diese an sich
zu binden oder zurlckzugewinnen. Da die Stimmen \§@hler kleiner Parteien nicht
verloren gehen, werden auch grundsatzlich die Mataverhaltnisse zwischen den
politischen Lagern gewahrt.

Durch die Alternativstimme kann die SperrklauseteiiVorteile — Verhinderung der
Parteienzersplitterung, bessere Arbeitsfahigkeits déarlaments und erleichterte
Koalitionsbildung — zur Geltung bringen, ohne dabss mit den bisherigen schweren

Nebenwirkungen einhergeht.
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Die Alternativstimme ist keine véllig neue Erfindyrsondern wird schon seit Jahrzehnten
diskutiert. Eckhard Jesse hat die Einfuhrung detterAbktivstimme, die bei ihm
,Nebenstimme* heif3t, bereits in verschiedenen seiferoffentlichungen vorgeschlagéh.
Allerdings handelt es sich offenbar um keine eig&réndung von ihm, da er darauf
verweist’, dass diese ,Nebenstimme* bereits 1970 von WeBpeckmantf vorgeschlagen
wurde.

Seit einigen Jahren werben die Betreiber von wédrirede fir die Einfihrung der
Alternativstimme bei Bundestagswahlen. Sie reichemfassungsbeschwerden sowie eine
Wabhlprifungsbeschwerde gegen die Gultigkeit derd®@stagswahl 2002 ein, welche jedoch
abgelehnt wurd€, und starteten im April 2007 eine 6ffentliche Beti an den Bundestay

Wenn man die Alternativstimme prinzipiell befurwatitist als nachstes zu klaren, ob dem
Wabhler nur eine oder mehrere Alternativstimmen ¥Yerfligung stehen sollen. Hat der
Wabhler nur eine einzige Alternativstimme, so kamrzwar seine Parteistimme nach seiner
ehrlichen Uberzeugung abgeben, muss sich bei dernativstimme aber (berlegen, ob die
dort angegebene Partei die Sperrklausel Uberwindeh Wahlt er mit der Parteistimme und
auch mit der Alternativstimme eine Partei, die @&n 8perrklausel scheitert, dann ist seine
Stimme letztendlich doch verloren und hat keinemfl&ss mehr auf das Krafteverhaltnis der
Parteien im Parlament.

Hat der Wahler hingegen mehrere Alternativstimnsenkann er auch die Alternativstimme
ohne Veranlassung, taktisch zu wahlen, abgebersarfidr seine zweitliebste Partei stimmen.
Falls die mit der ersten Alternativstimme angegebPartei ebenfalls an der Sperrklausel
scheitert, kommt seine zweite Alternativstimme zdoge, falls diese auch an der Hirde
scheitert, wird die dritte Alternativstimme gezainv.

Grundsatzlich erscheint mir die Variante mit meéreAlternativstimmen als gerechter;
allerdings ware deren zusatzlicher Nutzen fur dedhMf gegenuber der einfachen

Alternativstimme gering. Vermutlich ware vielen Weim nicht klar, was sie mit mehreren

0 vgl. Eckhard Jesse: Reformvorschlage zur AndedesyWahlrechts, in: Aus Politik und ZeitgeschicBte
52 /2003, S. 9f.

*1Vgl. Eckhard Jesse: Wahlrecht zwischen Kontinuitit Reform, S. 258ff.

%2\/gl. Werner Speckmann: 5%-Klausel und subsidiash\Mn: Zeitschrift fir Rechtspolitik 3 (1970), $98

%3 Vgl. Bjorn Benken: Wahlreform.de. Verfassungsbhessiden,
http://www.wahlreform.de/verfassungsbeschwerde (albgerufen am 13.08.2007)

> vgl. Bjérn Benken: Wahlrecht: Bundeswahlgesetz uhatopawahlgesetz, in: Deutscher Bundestag —

Petitionsausschuss (Hrsg.): Offentliche Petitionen, http://itc.napier.ac.uk/e-

Petition/bundestag/view_petition.asp?PetitionID={&%gerufen am 13.08.2007)
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Alternativstimmen anfangen sollen. Zumindest fig distmalige Etablierung ware daher die
einfache Alternativstimme besser geeignet. Wenm dann in der Praxis herausstellen sollte,
dass eine erhebliche Zahl von Wahlern auch beAtternativstimme eine Partei angibt, die
an der Sperrklausel scheitert, ware eine Erweitpranf mehrere Alternativstimmen
angebracht und dann auch in der Offentlichkeit éregsrmittelbar.

Neben der Frage der Anzahl der Alternativstimmedat gs grundsatzlich zwei Ansétze zu
deren Zahlung. Der einfachste ist, dass zunéaclestAdizahl der normalen Parteistimmen
festgestellt wird und dann alle Parteien, derem@&nanteil unterhalb der Sperrklausel liegt,
auf einen Schlag aus dem Rennen genommen werderStibhmen ihrer Wéahler gehen an
die von ihnen mit der Alternativstimme angegebeasd?. Dies kann aber dazu fuhren, dass
eine Partei, die bislang relativ knapp Uber derr&tmisel lag, diese nun verfehlt, da einige
ihrer bisherigen Wahler sich nun ermutigt fihlehne Risiko eine andere kleine Partei zu
wahlen. Wenn diese Wahler dann als Alternativstiminme bisherige Partei angeben, wére
ihre Stimme dennoch verloren.

Daher bietet sich ein zweiter Ansatz an: Es wird&ahst die Partei mit den wenigsten
Stimmen gestrichen. lhre Stimmen werden entsprechdgr Alternativstimmen an die
anderen Parteien verteilt. Die umverteilten Stimrkénnen anderen kleinen Parteien noch
helfen, die Sperrklausel zu Uberwinden. Als nachstied jene Partei gestrichen, die nun die
wenigsten Stimmen hat; ihre Stimmen werden ebenfg@imald der Alternativstimmen den
verbliebenen Parteien gutgeschrieben. Bereits aokgglene Parteien kdnnen somit keine
weiteren Stimmen erhalten. Es wird solange die ilsveehwéachste Partei gestrichen, bis nur
noch Parteien ubrig sind, die (inklusive der Almstimmen) die Sperrklausel Gberwunden
haben.

Grundsatzlich erfordert die Verwendung von Alteiviltmmen eine zentralisierte
Auszahlung der Stimmen, da ermittelt werden musslclve Parteien gestrichen werden.
Wenn alle Parteien unterhalb eines bestimmten Stinamteils gleichzeitig und sofort
gestrichen werden, kann dies allerdings auch auin@@age hinreichend zuverlassiger
Hochrechnungen geschehen. Wenn beispielsweise pherk&ausel bei 3 % liegt und alle
Parteien entweder deutlich Gber oder unter 3 %efiegann bereits 20 bis 30 Minuten nach
Schliel3ung der Wahllokale zuverlassig bestimmt eeradvelche Parteien nicht im Parlament
vertreten sein werden. Deren Stimmen kdnnen darvedeilt werden, bevor die genauen
Stimmenanteile aller Parteien feststehen. Wird gadommer nur die jeweils schwachste
Partei aus dem Rennen genommen, ist eine zergrdighuszahlung unvermeidbar, entweder

indem die Stimmzettel des gesamten WabhlgebietsreameOrt physisch zusammengetragen
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werden oder indem bei einer elektronischen Stimmezr&#hlung die Stimmen zwar dezentral
in den einzelnen Wahllokalen erfasst werden, aberOhtensatze dann an eine Zentrale
ubermittelt werden, in der dann die Ubertragungalizegen werden.

Bei einer elektronischen Stimmenauszahlung kanndesn Vollzug der Ubertragungen
noch ermittelt werden, ob eine kleine Partei von daderen Wahlern der tbrigen kleinen
Parteien Uberhaupt noch genigend Stimmen erhalsam, kum die Sperrklausel zu
Uberwinden. Hat sie keine Chance mehr, die Hirdeetumen, kann sie sofort gestrichen

werden.

5.1.4 Senkung der Sperrklausel und Alternativstimme

Wenn man die voéllige Abschaffung der kinstlichen er@dausel beli
Abgeordnetenhauswahlen nicht anstrebt oder zumifidiesicht durchsetzbar hélt, bietet sich
eine Kombination aus Senkung der Sperrklausel unfiliirung der Alternativstimme an. Die
Senkung der Sperrklausel kann zu einer groRerelfialien Parlament fihren, ohne jedoch
eine vollige Zersplitterung zu provozieren. Die ékitativstimme stellt sicher, dass Stimmen
fur kleinere Parteien nicht ,unter den Tisch fallemd dass die Anhénger dieser Parteien
aufrichtig wahlen kénnen, statt zum taktischen Waélgedrangt zu werden.

Diese Kombination aus niedrigerer Sperrklausel Aftdrnativstimme erscheint mir fir
Wabhlen auf Landesebene die derzeit beste Altemativ bestehenden 5%-Hurde.

5.2 Alternativen zu Einerwahlkreisen und zum Zwei-benen-Wahlrecht

Die in dieser Arbeit geaul3erte Kritik am Zwei-Stimm\Wahlrecht bezog sich in erster
Linie auf die Mdoglichkeit, mittels der Wahlkreissitne die Kandidatenreihenfolge einer
Partei zu verandern, der man selbst nicht bereit dv@ eigene Parteistimme zu geben.

Mogliche Alternativen sind, dass die Stimmabgabeveder nur auf einer der beiden
Ebenen (Wahlgebiet oder Wahlkreis) stattfindet atbes die Stimmen beider Ebenen fur den
landesweiten Mandatsanspruch der Parteien glei@di&mvon Bedeutung sind.

Aus der Kritik an Einerwahlkreisen folgt, dass Mdahlkreise in Frage kommen, in denen

jeweils mehrere Abgeordnete gemeinsam gewéahlt weidehrmandatswahlkreise).

5.2.1 Einheitswahlkreis

Mit ,Einheitswahlkreis” ist gemeint, dass das getaWahlgebiet einen einzigen grol3en
Wahlkreis bildet, der seinerseits nicht in mehi&a@hlkreise unterteilt ist. So bildete bis 2004
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das Land Hamburg bei Birgerschaftswahlen einen diswaahlkreis, in dem dann starre
Parteilisten gewahlt wurden. Der Wahler hatte noe &timme. Gleiches gilt bis heute auch
fur die Wahlen zu den Bezirksverordnetenversamnduardgr Berliner Bezirke.

5.2.2 Unverbundene Mehrmandatswahlkreise

Bei unverbundenen Mehrmandatswahlkreisen ist dakld®hiet in mehrere Wahlkreise
eingeteilt. In jedem Wahlkreis werden mehrere Kdat#in auf einmal gewahlt. Jeder Wahler
gibt seine Stimme nur fur seinen Wahlkreis ab.ellem Wahlkreis wird das Ergebnis vdllig
unabhangig von dem Ergebnis der anderen Wahlkrasaittelt; es findet kein
Verhéaltnisausgleich zwischen den Wahlkreisen stW@ttrden in den einzelnen Wahlkreisen
jeweils nur relativ wenige Mandate vergeben, sd girine Parteien massiv benachteiligt, da
die naturliche Sperrklausel dort deutliche Uber deutigen 5% liegt. Unverbundene
Mehrmandatswahlkreise kommen daher nur in Betraslemn die Zahl der in jedem
Wabhlkreis vergebenen Mandate so grol3 ist, dassiBannit 5 % der Stimmen auf insgesamt

etwa so viele Mandate kommen wie mit dem heutigexnvécht.

5.2.3 Verbundene Mehrmandatswahlkreise

Bei verbundenen Mehrmandatswahlkreisen findet didimBabgabe ebenfalls
ausschlief3lich im Wahlkreis statt. Da die Wahlkegisdoch als verbunden gelten, findet ein
Verhéaltnisausgleich statt. Jene Stimmen, die im Mrfals nicht zur Wahl eines Kandidaten
beigetragen haben, werden auf Landesebene zusarendéttg Dort wird entschieden, wie
viele Mandate der jeweiligen Partei zusatzlich ea @ereits in den Wahlkreisen gewonnen
Mandaten noch zu stehen. Aus den Wabhlkreisergedmissgibt sich dann, aus welchen
Wahlkreisen die zusatzlichen Mandate dieser Pabtesetzt werden. Eine &hnliche
Zweitverwertung der Wahlkreisstimme findet — allag$ mit Einerwahlkreisen — bei den

Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg statt.

5.2.4 Grabenwahlsystem

Unter einem Grabenwahlsystem verstent man ein Wstelsi, in dem ein Teil der
Abgeordneten durch ein Wahlverfahren (z.B. in Wedien) bestimmt wird, wahrend der

® vgl. Wilko Zicht: Wahlsystem Baden-Wiirttemberghttp://www.wahlrecht.de/landtage/baden-
wuerttemberg.htnfVersion vom 28.03.2006, abgerufen am 28.09.2007)
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andere Teil der Abgeordneten durch ein anderesakiesh (z.B. Uber Parteilisten) bestimmt
wird. Im Unterschied zu kompensatorischen Systenwele der derzeit geltenden

Personalisierten Verhaltniswahl findet keine Velnremng der zwischen Parteistimmen und
Wabhlkreisstimmen statt. Die Wahler kdnnen mit ihA&fahlkreisstimme dann keinen

ungerechtfertigten Einfluss mehr auf die persongilsammensetzung der Fraktion einer
Partei nehmen, zu deren Mandatsanspruch sie rbelngetragen haben. Bei der Wahlkreis-
Komponente des Grabenwahlsystems ist jedoch zihtmgadass unverbundene Wahlkreise
eine Verzerrung zuungunsten kleiner und mittelgroBRarteien bewirken und somit der

Proportionalitat insgesamt abtréglich sind.

5.2.5 Verrechung zwischen den zwei Ebenen

Da sich die Kritik am Zwei-Ebenen-System hauptségbhlauf den ungerechtfertigten
Einfluss der Wahlkreisstimme bezieht, kommt aucheeBerechnung des landesweiten
Mandatsanspruchs der Parteien in Betracht, diet mcdn auf den Parteistimmen beruht,

sondern deren Wahlkreisergebnisse miteinbezieht.

5.3 Alternativen zu starren Listen

Die Alternative zu starren, geschlossenen Listener Kandidatenreihenfolge der Wahler
nicht verandern kann, sind lose gebundene odee fresten, bei denen der Wahler die
Reihenfolge der Kandidaten beeinflussen kann: Bese, gebundenen Listen* kann der
Wabhler gezielt Kandidateginer Liste unterstiitzen, bei ,freien Listen* kann deéNler sogar
Kandidatermehrerer verschieden&arteilisten unterstutzen.

Jedes der nachfolgenden Modelle kann entweder stalggt werden, dass der Wahler
verpflichtet ist, (einen oder mehrere) Kandidatezugeben, oder so, dass er auch nur die
Partei wahlen kann und bezlglich der Kandidatene&eigenen Angaben machen muss. In
Bundeslandern, deren Kommunalwahlrecht das Kunariemd Panaschieren vorsieht, gibt
es dafur in der Regel die Moglichkeit des ,Listezkzes”. In diesem Fall ist zu klaren, ob
eine solche Enthaltung des Wahlers beziglich derdidaten entweder bedeutet, dass er
damit die Kandidatenreihenfolge der Partei unvee@indibernimmt oder dass er die
Entscheidung damit den anderen Wahlern dieser iPakterlasst. Diese verschiedenen

Maglichkeiten werden in Kapitel 10.4.1 erortert.
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5.3.1 Vorzugsstimme

Die Vorzugsstimme ist die einfachste Form der Igebundenen Liste. Jeder Wahler hat
eine Stimme, mit der er einen Kandidaten von dsteLeiner Partei wahlt. Die Stimme z&hlt
dabei nicht nur fir diesen Kandidaten, sondern &iickeine Parteiliste.

Die Vergabe der Mandate erfolgt in zwei Stufen. &hst werden bei jeder Partei die
Stimmen aller ihrer Kandidaten zusammengezahltriddiezahlen also auch die Stimmen
derjenigen Kandidaten, die letztendlich nicht ingrl@ment kommen werden. Aus dem
Verhaltnis der so ermittelten Stimmenzahlen digzarteien ergibt sich deren Sitzezahl im
Parlament. Zwischen den Parteien gilt somit daszRrder Verhaltniswahl.

Welche Kandidaten einer Partei ins Parlament digzrie hangt von der Stimmenzahl der
einzelnen Kandidaten ab. Dazu werden die Kandidai@rh der Anzahl ihrer Stimmen
geordnet. Der Kandidat mit der gro3ten Stimmenzashélt den ersten Platz der Liste, der
Kandidat mit der zweitgro3ten Stimmenzahl erhait deeiten Platz, usw. Stehen einer Liste
10 Mandate zu, so sind deren Kandidaten mit deBtgrd bis zehntgré3ten Stimmenzahl
gewabhilt.

In Deutschland gibt es die Vorzugsstimme in abgeledar Form bei Wahlen zum
Bayrischen Landtag (siehe unten). AuRerhalb Del#gadls gibt es die Vorzugsstimme u.a. in
Finnland.

Im Folgenden werde ich statt von der ,Vorzugsstirhmeon der ,einfachen
Vorzugsstimme* sprechen, um Verwechslungen mit dresizwahlverfahren zu vermeiden,
da ,Praferenzwahl* auch mit ,Vorzugswahl* Gbersetdrden kdnnte, aber die Angabe einer

Rangfolge von Kandidaten durch den Wéahler meint.

5.3.2 Kumulieren und Panaschieren

Beim Kumulieren und Panaschieren hat der WahlerrenerStimmen. Er kann diese auf
mehrere Kandidaten einer Partei verteilen oderneimeler mehreren Kandidaten jeweils
mehrere Stimmen geben, diese also haufeln (kurealeiDes weiteren kann der Wahler
seine Stimmen auf Kandidaten mehrerer Parteiereilant (panaschieren). Es handelt sich
also um eine Wahl mit freien Listen.

Die Anzahl der Stimmen jedes Wahlers kann entwelgerAnzahl der zu vergebenden
Sitze entsprechen oder auf z.B. drei oder funf Bim begrenzt sein. Im ersten Fall ist in
Deutschland allerdings eine gesetzliche Begrenauigdrei Stimmen pro Kandidat ublich,

wie z.B. bei Kommunalwahlen in Bayern, Baden-Wimiberg, Rheinland-Pfalz und Hessen.
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Daher wird es auch als ,suddeutsches Kumuliererzeisbnet. Hat der Wahler nur drei
Stimmen wie bei den Kommunalwahlen in den ostdéetsc Bundeslandern und
Niedersachsen, kann der Wahler seinen gesamtenm8timorrat auf einen einzigen
Kandidaten konzentrieren. Das gleiche gilt fur fliaf Stimmen, die jeder Wéahler bei der
nachsten Burgerschaftswahl in Bremen bzw. in demitimger Wahlkreisen hat. Diese
Variante wird als ,norddeutsches Kumulieren* behait>®

Die Auszéhlung der Stimmen funktioniert im Grunamguso wie bei der Vorzugsstimme:
Jede Stimme flr einen Kandidaten wird zugleich afichdessen Partei gewertet. Ebenso
gewinnen innerhalb jeder Partei die Kandidatendaitgrof3ten Stimmenzahl. Zwischen den
Parteien gilt das Prinzip der Verhaltniswahl, inradp der Parteien gilt das der relativen

Mehrheitswabhl.

5.3.3 Ubertragbare Einzelstimmgebung — Single Trariisrable Vote
Bei der Ubertragbaren Einzelstimmgebung (SinglenSierable Vote, STV) hat der Wahler

eine Stimme, mit der er einen Kandidaten in eineehivhandatswahlkreis wahlt. Der Wéhler
hat jedoch die Mdglichkeit anzugeben, welchem Kdaidin seine Stimme zugutekommen
soll, wenn der eigentlich bevorzugte Kandidat se8tenme nicht bendtigt, weil dieser
entweder bereits mehr als genug Stimmen hat odiéewso wenig Stimmen hat, dass er das
Mandat nicht mehr gewinnen kann. Und da auch dedKiat zweiter Wahl moéglicherweise
— aus den gleichen Grinden — nichts mit der Stimnfangen kann, kann der Wahler auch
eine dritte, vierte, funfte Praferenz angeben.

Die Kennzeichnung des Stimmzettels geschieht in Riegel durch Nummerieren der
Kandidaten. Seinem Lieblingskandidaten gibt der M#éklie Nummer 1 (Erstpraferenz),
seinem zweitliebsten die Nummer 2 (Zweitpraferersginem drittliebsten die Nummer 3
(Drittpraferenz) usw. Der Wahler kann so viele odemige Praferenzen angeben wie er
mochte.

Die Auszéhlung der Stimmen erfolgt grob in folgemd8chritten: Zunéchst wird die
Anzahl gultiger Stimmen ermitteln. Aus dieser ured dahl der zu vergebenden Sitze wird
die ,Quote” bestimmt. Das ist die Zahl an Stimmdig ein Kandidat bendtigt, um sicher

® vgl. Martin Fehndrich: Artikel ,Kumulieren® im Wadrechtslexikon von wahlrecht.de,
http://www.wahlrecht.de/lexikon/kumulieren.htifdersion vom 28.05.2007, abgerufen am 26.09.2007)
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gewahlt zu sein. Ublicherweise wird dafir die Dra@pote verwendet, also der ganzzahlige

Anzahl der giltigen Stimmen 1
Anzahl der zu vergebenden Sitzé -

Anteil von

Dann wird ermittelt wie viele Erstpraferenzen, alBmsen auf dem Stimmzettel, jeder
Kandidat hat. Jeder Kandidat, der mindestens ske \&estpraferenzen hat wie die Quote
betragt, ist gewahlt. Der Anteil der Stimmen fimexi Kandidaten, der tber die Quote hinaus
geht, wird als Uberschuss bezeichnet, da der Kandigse Stimmen nicht bendtigt hatte, um
gewahlt zu sein. Die Uberschiisse der Erstpraferennerden entsprechend der
Zweitpraferenzen auf die Ubrigen Kandidaten vdrtdiladurch erreichen gegebenenfalls
weitere Kandidaten die Quote und sind gewahlt. Babei entstehende Uberschuss der
neugewahlten Kandidaten wird erneut verteilt.

Sind keine Uberschiisse mehr zu verteilen, aber nioth so viele Kandidaten gewahlt wie
Sitze zu vergeben sind, wird der Kandidat mit demigsten Stimmen gestrichen. Manchmal
wird diesen Streichen auch als ,ausschlieBen* (& oder ,eliminieren* (eliminate)
bezeichnet. Gemeint ist jeweils das gleiche: Dendi@at wird aus dem Rennen genommen
und kann keine weiteren Stimmen Ubertragen bekomn&immen, die fir einen
gestrichenen Kandidaten abgegeben wurden, werdspreohend der nachsten Praferenzen
seiner Wahler verteilt. Entweder wird durch diesert¥ilung der gestrichenen Stimmen
(mindestens) ein weiterer Kandidat gewahlt, dedskerschuss, dann wieder verteilt wird,
oder es missen weitere Kandidaten gestrichen weRienUbertragung von Uberschiissen
und die Streichung der jeweils stimmenschwachst@ndiKlaten werden so lange fortgesetzt,
bis alle zu vergebenden Sitze vergeben sind.

Genaugenommen stellt die Ubertragbare Einzelstinbonyg allerdings nicht nur ein
einzelnes Wabhlverfahren dar, sondern eher eine litamon Verfahren. Die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Varianten werden im nabbsten Kapitel ausfuhrlich
diskutiert.

Die Ubertragbare Einzelstimmgebung wird fir Wahbarf allen politischen Ebenen in
Irland und Malta verwendet, in Nordirland fir Wahleum EU-Parlament, Regionalwahlen
und Kommunalwahlen, in Australien fir den Senat drelParlamente einzelner Staaten, in
Schottland fir Kommunalwahlen und in Neuseeland €lie Wahlen der lokalen

Gesundheitsausschiisse und in einigen Orten audiefitommunalwahler’

> vgl. Wikipedia-Autoren: Single transferable votdn: Wikipedia, The Free Encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Singlearisferable_vote&oldid=160929685 (Version vom
28.09.2007, 15:27 Uhr UTC, abgerufen am 30.09.2007)
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Ublicherweise wird das Verfahren der Ubertragbardfinzelstimmgebung in
Mehrmandatswahlkreisen verwendet. Da es sich aligsdwie weiter unten gezeigt wird, um
eine Verhaltniswahl zwischen Personen handelt uadKdndidaten nummeriert werden,
eignet es sich auch fur die Neusortierung lose igedxer oder freier Parteilisten.

Die Idee, STV innerhalb von Parteilisten zu verwemmdst nicht voéllig neu und wird auch
von etablierten Wahlsystemforschern erwahnt. So Aegnd Lijphart eine Verbesserung des
Finnischen Wahlrechts — freie Parteilisten mit &ohfer Vorzugsstimme — an: ,using within-
list STV instead of within-list SNTV [Single Nonansferable Vote] would yield more
accurate and less haphazard resfts.*

Auch Dieter Nohlen erwéhnt diese Idee, wenn er idhberlose gebundene Liste schreibt:
.Die Reihenfolge der aufgestellten Bewerber ist anelerlich. Der Wahler hat die
Maglichkeit, die Liste unverandert zu wéahlen oder idandidaten neu einzureihen, indem er
etwa Zahlen vor die Kandidatennamen schreibt umditdangibt, in welcher Reihenfolge er
die Bewerber einer Liste gewéhlt sehen mocht®.. Allerdings geht aus dieser Beschreibung
nicht zwingend hervor, dass die Auswertung dieséfelifenzen mittels STV erfolgen soll,

auch wenn es naheliegend ist.

5.3.3.1 Beispiel fur die Stimmenauszahlung
Die zuvor gegebene allgemeine Beschreibung dem&timauszahlung bei STV mdchte ich
an einem Beispiel verdeutlichen. Gegeben sei eiabl\Wit 119 Wéahlern, 5 Kandidaten (A,

B, C, D, E), 3 zu vergebenden Sitzen und folgerRigferenzfolgen.

40 Wahler 20 Wahler 15 Wahler 18 Wahler 26 Wahler,
1.B 1.B 1.C 1.D 1.E
2.A 2.C 2.A 2.E 2.D
3.C 3.A
. . . . 119 119 . ) .
Die Droop-Quote ist dann der ganzzahlige Anteil Vol 1. Tsmd 29,75; addiert

man 1, erhalt man 30,75. Der ganzzahlige Anteibdasgt 30. Da 29,75 keine ganze Zahl ist,

hatte man auch einfach aufrunden kénnen.

%8 Arend Lijphart: Electoral Systems and Party Systef Study of Twenty-Seven Democracies 1945-1990,
S. 150
%9 Bernhard Vogel / Dieter Nohlen / Rainer-Olaf S¢thed Wahlen in Deutschland, S. 43
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Zunachst wird fir jeden Kandidaten die Anzahl destjraferenzen ermittelt. Die Anzahl

der Erstpraferenzen wird den Kandidaten dann atsns¢n gutgeschrieben.

Kandidat | Erstpraferenzen
A 0

B 60

C 15

D 18

E 26

B hat mit seinen 60 Stimmen mehr als die erfordeein 30 Stimmen und ist daher
gewahlt. B hat jedoch 30 Stimmen mehr hat als bgih®ieser Uberschuss von 30 Stimmen
muss nun umverteilt werden.

Zwei Drittel der B-Wahler haben als Zweitpraferehizangegeben, daher erhélt A zwei
Drittel der zu Ubertragenden 30 Stimmen. Da A bisbeStimmen hatte und nun 20
dazubekommt, hat A dann insgesamt 20 Stimmen.

Ein Drittel der B-Wahler hat als Zweitpraferenz @gageben, somit erhélt C 10 Stimmen

und hat dann zusammen mit seinen 15 Erstpraferemzr@®n insgesamt 25 Stimmen.

Kandidat | Stimmenzahl
A 20

B 30 (gewahlt)
C 25

D 18

E 26

Da nun alle vorhandenen Uberschiisse uibertragerusitiahoch nicht alle Sitze vergeben
sind, wird der Kandidat mit den wenigsten Stimmestgchen. Somit ist D aus dem Rennen.
Seine Stimmen gehen an E, da die D-Wéahler als gwdérenz E angegeben haben. E ist hat
nun 44 Stimmen und ist somit ebenfalls gewahlterlings haben die D- und E-W&hler keine
weiteren Praferenzen angegeben, so dass der Ubsssobn E nicht tibertragen werden kann.

Kandidat | Stimmenzabhl

20

30 (gewahlt)

25

0 (gestrichen)

mo0 w >

44 (gewahlt)
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Von den verbliebenen Kandidaten (A und C) liegt @ mineinholbar vorn und hat damit
den dritten Sitz gewonnen. Denn A wirde als nashgéstrichen werden; seine 20 Stimmen
wurden an C gehen, da sie von den BAC-Wahlern sem@ hétte dann 45 Stimmen.

Die drei Gewinner der Wahl sind demzufolge B, E @hd

5.3.4 Weitere Verfahren

Im Folgenden méchte ich der Vollstandigkeit halbimige weitere, weitgehend unbekannte
Wahlverfahren kurz vorstellen, von denen es hesi&t, wirden proportionale Ergebnisse
liefern. Allerdings wird keines dieser Verfahreslier bei einer offentlichen Wahl verwendet.

Eine genauere Betrachtung zu diesen Verfahren dieser Arbeit aber nicht vorgesehen.

5.3.4.1 Asset Voting

Der Wahlvorgang ist bei Asset Votiffcfir den Wahler im Grunde der gleiche wie beim
Kumulieren und Panaschieren. Der Wahler hat eirestilomten Vorrat an Stimmen, z.B.
100 Stuck, und kann diese auf einen einzigen Kateid konzentrieren oder sie nach
Belieben auf mehrere Kandidaten verteilen und dabtsrschiedlich gewichten.

Ahnlich wie beim Kumulieren und Panaschieren wertdender Auszahlung zunachst die
Stimmen jedes Kandidaten zusammengezahlt. Es firalrdings keine explizite
Zusammenzahlung der Stimmen aller Kandidaten eiatei statt. Statt dessen werden
ahnlich dem Verfahren der Single Transferable V&emmen zwischen Kandidaten
Ubertragen.

Diese Stimmenubertragung erfolgt allerdings nicatineiner vom Wahler angegebenen
Reihenfolge — denn die Wahler kdnnen beim Asseingokeine Reihenfolge angeben —
sondern vielmehr durch die Kandidaten selbst. Kdatén kénnen ihre Stimmen auf andere
Kandidaten Ubertragen und dariber in einen Aushagdprozess mit den anderen
Kandidaten treten. So kann ein Kandidat einem amdseine Stimmen zur Verfligung stellen
— und ihm damit ggf. zu einem Mandat verhelfen enw dieser sich im Gegenzug bereit
erklart, bestimmte Anliegen des Ubertragenden Kdatdn aufzugreifen und im Parlament zu
vertreten. Auf diese Weise werden Koalitionen z¥west Kandidaten gebildet. Gewahlt sind

die Kandidaten, die nach den Stimmenubertragungemeisten Stimmen haben.

% vgl. Center for Range Voting: Asset voting — ateiesting and very simple multiwinner voting system

http://www.rangevoting.org/Asset.htrfdbgerufen am 16.09.2007)
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Durch die Stimmenubertragungen werden keine odemk&timmen verschenkt. Und die
Sitzverteilung ist ein in etwa proportionales Ablbider Wahlerstimmen. Asset Voting ist den
Wahlern vermutlich leichter zu erklaren als STMealings haben die Wéhler auch weniger
Einfluss als bei STV, da sie die Ubertragung demdi@aten Uberlassen, statt direkt
anzugeben, welchen Kandidaten Uberschiisse oddglesi® Stimmen Ubertragen werden
sollen.

In jenen Bundeslandern, in denen es bereits Kunemliand Panaschieren gibt, kann Asset
Voting ein Ansatz zur Verbesserung des Kumulieram$ Panaschierens sein, wenn man den

Wabhlern eine Umstellung auf STV nicht zutraut.

5.3.4.2 Quota-Preferential by Quotient

Bei Quota-Preferential by Quoti@hist die Stimmabgabe identisch mit jener bei ST¥sD
Stimmenauszédhlungsverfahren ist eine  Weiterentwickl des  D’Hondtschen
Hochstzahlverfahrens. Der erste Sitz wird an dendiiaten mit der grof3ten Stimmenzahl
vergeben, sofern seine Stimmenzahl der Quote echsprandernfalls wird solange der
Kandidat mit den jeweils wenigsten Stimmen gesémckund die Stimmen entsprechend der
nachsten Praferenz Ubertragen), bis ein Kandi@aQdiote erreicht. Ist ein Kandidat gewahlt,
so wird der Wert all jener Stimmen reduziert, méreh Hilfe er gewahlt wurde. Unter
Verwendung aller Stimmzettel, von denen einige ¢bdoereits Stimmen reduzierten Wertes
enthalten, wird nun der néchste Kandidat gewaklt,die Quote erreicht. Ggf. werden wieder
nach und nach der jeweils schwachste Kandidatigestr, damit ein anderer Kandidat die
Quote erreicht.

Um den geringeren Einfluss von Wahlern zu berititgien, deren Praferenzfolge durch
die Streichung von Kandidaten erschopft ist, wirel ldohe der Quote nach unten angepasst.
Der Faktor, um den der Wert einer Stimme reduzvard, hangt davon ab, wie viele
Kandidaten mit dieser Stimme bereits gewahlt wurden

Das Verfahren fuhrt in den meisten Fallen zur Wl gleichen Kandidaten wie ein gutes
STV-Verfahren.

®1 vgl. Douglas R. Woodall: QPQ, a quota-preferengalV-like election rule, in: Voting Matters, No. 17
(2/2003),http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE17/117P1.P&bgerufen am 27.09.2007)
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5.3.4.3 Reweighted Range Voting

Das Reweighted Range Votftigst die fiir Wahlen mit mehreren Gewinnern konzigie
proportionale Form des Range Voting. Dabei bewaltetWahler die Kandidaten auf einer
Skala von z.B. 0 bis 9 oder 0 bis 99. Fir jedendi@aten werden die Punkte, die er von
jedem Wabhler erhaltenen hat, addiert. Die Bestimgnder Gewinner geschieht in ahnlicher
Weise wie bei Quota-Preferential by Quotient durRgduzierung des Wertes von Stimmen,
die bereits geholfen haben, einen oder mehrere idateh zu wahlen. Es werden allerdings
keine Kandidaten gestrichen.

62 vgl. Jan Kok / Warren D. Smith: Reweighted Ranggiy — a Proportional Representation voting method
that feels like range votingttp://www.rangevoting.org/RRVj.htnfabgerufen am 25.09.2007)

53




6. Vorzugsstimme, Kumulieren und Panaschieren und B/ im

Vergleich

6.1 Wann ein Mandat verdient ist

Wie bereits oben erortert, ist die relative Mehtitweahl kein geeignetes Verfahren fur
Wabhlen, bei denen es um nur ein Mandat geht, dalichégweise eine Mehrheit den
Kandidaten mit der gro3ten Stimmenzahl ablehntsealidlehrheit aber auf mehrere
Kandidaten verteilt ist. Der Gewinner sollte aufieeabsolute Mehrheit kommen, also mehr
Stimmen haben als alle anderen Kandidaten zusanwtenzumindest in einer Stichwahl
gegen seinen grol3ten Konkurrenten gewinnen.

Wenn eine Partei landesweit 10 Mandate erhalgessauf den ersten Blick plausibel, dass
ein Kandidat auf keinen Fall mehr als ein Zehntsl 8timmen dieser Partei fir ein Mandat
bendtigen kann. Denn lage die Hirde hoher, kénataisht mehr von 10 Kandidaten erreicht
werden. Tatsachlich ist ein Mandat aber schon lvene geringeren Stimmenanteil sicher.
Dies wird deutlich, wenn man sich den Fall vorstallass einer Partei genau ein Mandat
zustinde. Ein Kandidat aus der lose gebundenen foglen Parteiliste, der dieses Mandat
bekommen mdchte, bendtigt nicht etwa so viele Semnwie einem ganzen Mandat
entsprechen, sondern nur die Mehrheit der Stimnesmes Partei. Wenn einer Partei ein
Mandat zusteht, muss der Kandidat nicht 100 % dandiatenstimmen dieser Partei
erhalten, sondern nur 50 %.

Ubertragt man die Grundidee der absoluten MehrgfitWahlen um mehrere Mandate,
erhdlt man die in Kapitel 5.3 bereits erwahnte PrQuote: (gultige Stimmen)/(zu
vergebende Sitze + 1) + 1. Jeder gewahlte Kandidamfigt dann — ggf. inklusive
Ubertragener Stimmen — tGber mehr Stimmen als allg gewahlten Kandidaten zusammen.
Bei zwei Mandaten sind also 33 1/3 % der Stimmanefd Mandat notwendig. Bei drei
Mandaten sind es 25 %, bei 4 Mandaten 20 %, usevabBsolute Mehrheit ist demzufolge der

Spezialfall der Droop-Quote flr Wahlen mit nur em&ewinner.

6.2 Warum Proportionalitat innerhalb der Fraktionen wichtig ist

Fur das Verhdaltnis zwischen den Parteien gilt auterg Grund der Grundsatz der
Verhéaltniswahl. Beim Verhéaltnis zwischen den Kamadich einer Partei davon abzuweichen,

ware inkonsequent.
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Wie bereits in der Einleitung festgestellt, stglle etablierte Partei selbst ein Blndnis von
Menschen unterschiedlicher Ansichten dar. Wenn mi#ln dass die Vielfalt der Ansichten
der Blrger, so gut es geht, im Parlament abgebidetien, dann missen die Blrger jene
individuellen Kandidaten wahlen kénnen, die ihrensighten am besten entsprechen. Das
hei3t, nicht nur die Parteien als ganzes miussesprthend ihres Stimmenanteils
proportional vertreten sein, sondern auch innerhddb einzelnen Fraktionen muss die
Zusammensetzung die Vorlieben der Wahler der jeyeril Partei mdglichst proportional
abbilden.

AulRerdem fassen Parlamentsfraktionen ihre Besahliiss Mehrheit ihrer Abgeordneten.
Wenn die Personalisierung der Wahl dazu dienen goterschiedliche Positionen innerhalb
der einzelnen Fraktionen abzubilden — und damithawnt Parlament insgesamt —, dann
missen die gewahlten Abgeordneten die Starke deésprechenden Wahlerschaften
widerspiegeln.

Auch aus dem gleichen Stimmrecht aller Abgeordnéémst sich ableiten, dass jeder

Abgeordnete annahernd die gleiche Zahl an Wahéprasentieren sollte.

6.3 Einfache Vorzugsstimme und Kumulieren und Panahieren

Ich werde in diesem Kapitel die einfache Vorzugsste und das Kumulieren und
Panaschieren gemeinsam betrachten, da beide glai@Ren auf der relativen Mehrheitswahl
beruhen.

Wirden beim Kumulieren und Panaschieren alle Wgbkleeils samtliche ihrer Stimmen
auf genau einen Kandidaten kumulieren, gabe esRkdimterschied zu einer Wahl mit der
einfachen Vorzugsstimme. Wenn ein Wahler 5 Stimimat) sind das im Grunde 5 Funftel-
Stimmen. Wenn er jedoch diese 5 Stimmen demsell@@rdidaten gibt, dann erhalt dieser
Kandidat schlicht eine ganze Stimme.

Da einige Wahler jedoch davon Gebrauch machen 5il8tmmen auf mehrere Kandidaten
aufzuteilen, sollten die Ergebnisse der einzelnanddaten naher bei einander liegen als bei
der Vorzugsstimme. Der Anteil verschwendeter Stimrdérfte daher etwas geringer sein.
Dennoch ist davon auszugehen, dass insbesonderdetiebten Kandidaten (wie z.B.
Spitzenkandidaten) von vielen Wahlern mit allen efodvenigstens) einigen Stimmen
unterstitzt werden und somit auf ein Vielfaches $gmmenzahl kommen werden, die zum

Gewinn eines Mandates nétig wéare. Dementsprechdégiieb weniger Stimmen fur die
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anderen Kandidaten ubrig, so dass diese dann vegiiger als die Droop-Quote bendtigen,

um letztlich zu einem Mandat zu kommen.

6.3.1 Verschwendete Stimmen

Analog zum Mehrheitswahlrecht in Einerwahlkreisegten bei der Vorzugsstimme und
beim Kumulieren verschwendete Stimmen in groRed Zah Verschwendet sind Stimmen
immer dann, wenn ein Kandidat mit den Stimmen sicrifangen kann. Das ist zum einen
der Fall bei Stimmen, die fir erfolglose Kandidatdigegeben wurden. Je mehr Kandidaten
es gibt, desto mehr Stimmen fallen tendenzielli@sel Kategorie.

Zum anderen sind Stimmen aber auch dann verschiyemeden sie fur einen Kandidaten
abgegeben werden, der ohnehin schon mehr als @immen hat, um gewahlt zu sein. Dies
betrifft insbesondere populare und Spitzenkandidateer Partei. Ein Teil der Wahler hatte
seine Stimme also auch anderen Kandidaten gebemelpnund trotzdem ware der
Spitzenkandidat ins Parlament gewéhlt worden.

Wenn man auf Landesebene eine einfache Vorzugsstivengeben oder Kumulieren darf
und aulerdem Kandidaten in Wahlkreisen gewahlt &verdibt es noch einen dritten Fall, in
dem Stimmen verschwendet sind: Und zwar dann, veemrKandidat bereits im Wahlkreis
gewahlt wurde. Stimmen, die er Uber die Parteilstealten hat, nitzen ihm nichts mehr,

fehlen aber womaglich anderen Kandidaten.

Das mogliche Ausmald des Problems verschwendetenntgéi bei der einfachen
Vorzugsstimme mdchte ich am Beispiel der Bayrischandtagswahl 2003 verdeutlichen,
das mogliche Ausmal® verschwendeter Stimmen beimukeran und Panaschieren werde

ich am Beispiel der Wahl zur Potsdamer Stadtvertehversammlung 2003 aufzeigen.

6.3.1.1 Oberbayern 2003
Bei Bayrischen Landtagswabhlen gibt es keine LamsteslEs wird in sieben ,Wahlkreisen*
gewahlt, zwischen denen in der R&J&kin landesweiter Verhaltnisausgleich stattfindee

Wabhlkreise sind die sieben Bayrischen Bezirke. Beeeichnung ,Wabhlkreis* darf allerdings

® Einen landesweiten Verhaltnisausgleich gibt es inudem Sonderfall, dass eine Partei landeswei ein
absolute Mehrheit der Stimmen hat, aufgrund deetbhundenen Wahlkreise jedoch weniger als die Hékte

Mandate erhalten hat.
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nicht mit dem verwechselt werden, was in anderemdBsléandern und bei Bundestagswahlen
mit Wahlkreisen bezeichnet wird und was in BayeS8timmkreis* heif3t. In den sieben
Bezirken findet jeweils eine Verhaltniswahl mitéogebundenen Listen statt. Ich betrachte im
Folgenden die Landtagswahl 2003 im Bezirk Oberbgyeeil dieses der mit Abstand grof3te
Bezirk ist und weil dort mit Edmund Stoiber (CSUhdu Franz Maget (SPD) die
Spitzenkandidaten der beiden grél3ten Parteientantra
Zwar wird bei Bayrischen Landtagswahlen fir die Hifong der verdnderten

Listenreihenfolge das Ergebnis der Erst- und deeidttrmmen addiert, so dass Kandidaten,
die in keinem Stimmkreis (entspricht dem Wahlkieisanderen Bundeslandern) aufgestellt
sind, einen erheblichen Nachteil haben. Diesen Ksgder Berechnung moéchte ich hier
jedoch ausblenden und nur die Wahlergebnisse dezeleen Kandidaten bei den
Zweitstimmen betrachten, weil somit eine realistessStimmenverteilung fur eine Wahl mit
einfacher Vorzugsstimme vorliegt. Dabei gehe ichotiaaus, dass die Stimmenverteilung
recht &hnlich ausfallen wirde, wenn Erst- und Zsteitmen der Kandidaten tatsachlich nicht
addiert wurden. Zu beachten ist allerdings zugdtzldass in Bayern Kandidaten in dem

Stimmkreis, in dem sie selbst Direktkandidat simdht mit der Zweitstimme wéahlbar sind.

Das Ergebnis der Zweitstimmen im Bezirk Oberbayatnete bei der Landtagswahl 2003

wie folgt:
Partei Zweitstimmen Zweitstimmen in Sitze
absolut Prozent

Csu 1.058.964 61,8 38
SPD 338.652 19,8 13
Griine 162.175% 9,5 6
sonstige 153.4009 8,9 0
insgesamt 1.713.2Q00 100,0 57

Die SPD hat eine Liste mit 57 Kandidaten eingeteielso viele wie insgesamt Sitze in
Oberbayern zu vergeben sind. Da der SPD 13 Mamdatehen, gehen diese nach dem
Prinzip der einfachen Vorzugsstimme an die 13 Kadatgin mit den gro3ten Stimmenzahlen.

Die folgende Tabelle stellt die Zweitstimmen-Ergissg” dieser 13 Kandidaten dar. In der

dritten Spalte ist die Stimmenzahl in Droop-Quatemgerechnet. Bei 338.652 SPD-Stimmen

% vgl. Bayrisches Landesamt fiir Statistik und Dateavbeitung: Wahl zum Bayrischen Landtag am 21.
September 2003. Direkt bzw. Uber Wahlkreisliste djdte Bewerber sowie Listennachfolger, Wahlkreis
Oberbayernhttp://www.landtagswahl2003.bayern.de/901/akt/zdA ®2.html(abgerufen am 11.09.2007)
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fur 13 Kandidaten betragt die Droop-Quote 24.190&en. In der vierten Spalte ist die Zahl
jener Stimmen angegeben, die der jeweilige Kandidait bendtigte, um seinen Platz in der
Kandidatenreihenfolge zu halten. Es ist stets &tieime weniger als die Differenz seiner
Stimmenzahl zu der des nachstschlechteren KandidBie finfte Spalte gibt an, wie viele
seiner Stimmen der Kandidat nicht benétigt hatte,ilberhaupt ein Mandat zu erhalten. Dies
ist stets eine Stimme weniger als die Differenzsziven seiner Stimmenzahl und jener des
vierzehntbesten Kandidaten. Denn wer eine Stimnia im&t als der vierzehntbeste, gehért zu

den 13 besten Kandidaten und bekommt damit ein tand

Kandidat Stimmen Droop- verschwendet bzg|. verschwendet bzg’t.
Quoten| Reihenfolge der Liste Mandatsgewin
Maget, Franz 209.914 8,68 170.467 207.536
Kronawitter, Dr. Hildegard 39.447 1,63 34.865 37.069
Schuhmann, Dr. Manfred 4581 0,19 379 2.203
Lochner-Fischer, Monica 4.201 0,17 411 1.823
Werner, Hans Joachim 3.789 0,16 151 1.411
Narnhammer, Barbel 3.637 0,15 386 1.259
Pfaffmann, Hans-Ulrich 3.250 0,13 125 872
Gantzer, Prof. Dr. Peter Pau| 3.124 0,13 187 746
Sonnenholzner, Kathrin 2.936 0,12 140 558
Noichl, Maria 2.795 0,12 158 417
Baumann, Dr. Dorle 2.636 0,11 100 258
Memmel, Hermann 2.535 0,10 47 157
Rupp, Adelheid 2.488 0,10 110 110
44 weitere Kandidaten zusammen 53.819 2,20 53.319 53.319

Der Spitzenkandidat Franz Maget hat mehr als adhlgmaiele Stimmen erhalten wie flr
einen Sitz maximal nétig sind. Seine Stimmenzalitehalso gereicht, um acht Sitze zu
erhalten, dennoch kann er als einzelne Person inen &itz einnehmen. Auch Hildegard
Kronawitter hat mehr als eine Droop-Quote an Stimneehalten und damit ihren Sitz
zweifelsfrei verdient. Die Dreizehntplatzierte (Adkeid Rupp) hat hingegen nur etwas mehr
als ein Zehntel einer Quote erreicht. Sie hat déohge nur knapp 1/84 so viele Stimmen wie
Spitzenkandidat Maget. Das Verfahren der Vorzugsse erfiillt somit nicht die Bedingung,
dass jeder Abgeordnete annéhrend gleich viele Wédpedsentieren sollte.

Von den SPD-Stimmen sind 53.319 Stuck bzw. 15,7e¥schwendet, weil sie fur einen
erfolglosen Kandidaten abgegeben wurden. Ebenstiweendet sind alle Stimmen, die die

gewahlten Kandidaten Uber die bendtigten 2.378 r8&m hinaus erhalten haben: Das sind
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254.419 Stimmen bzw. 75,1 % aller Zweitstimmen $leD. Addiert man beide Kontingente,
erhalt man 307.738 verschwendete Stimmen (90,D%s.heil3t, nicht einmal jede zehnte der
SPD-Kandidatenstimmen wére notwendig gewesen, wengliiche Mandatszuweisung zu

erhalten.

Bei der CSU sieht es nicht besser aus. Von derB168 Zweitstimmen aus Oberbayern,
entfielen bei insgesamt 38 Mandaten und folgliaeeiDroop-Quote von 27.153 Stimmen
allein 698.726 Stimmén (25,73 Droop-Quoten) auf den Spitzenkandidaten wdhStoiber.
Auch er kann natirlich keine 25 Sitze einnehmengdsm nur einen. Ebenfalls mehr als eine
Quote erreicht haben Monika Hohlmeier 52.888 Stimn(te95 Droop-Quoten) und Alois
Glick 41.884 Stimmen (1,54 Droop-Quoten). Der Kdati mit dem 38stgrofiten
Stimmenanteil, Jakob Kreidl, kam auf 1.381 Stimni@/®51 Droop-Quoten). Verscharfend
kommt bei der CSU aber noch hinzu, dass von 3&ukstehenden Mandaten bereits 29 mit
Gewinnern eines Direktmandats besetzt sind. Da t&Wwmmen, die fur Gewinner eines
Direktmandats abgegeben wurden, dem Kandidatentsnitiehr nttzen kénnen, sind sie
ebenfalls verschwendet.

Die 29 erfolgreichen Direktkandidaten der CSU, ameh auch Edmund Stoiber gehort,
haben zusammen 876.175 Zweitstimmen erhalten. mMilieidurch sind bereits 82,7 % der
Zweitstimmen fur CSU-Kandidaten verschwendet. D&b@in es durchaus sein, dass manche
CSU-Kandidaten weniger Zweitstimmen erhalten haleil, einigen ihrer Anhédnger bewusst
war, dass der Kandidat ein Direktmandat gewinnenrdewi Bei den damaligen
Mehrheitsverhéltnissen war fur jeden der Direktkdatkn absehbar, dass er ein Mandat
erhalten wird. Es lasst sich allerdings durchassstellen, dass die Zweitstimmenergebnisse
der reinen Listenkandidaten besser sind als jen®idektkandidaten. Dennoch entfielen Uber
80 % der CSU-Zweitstimmen auf Kandidaten, die abitbktkandidaten waren.

Zusatzlich zu den 29 Direktmandaten stehen der @SListenmandate zu. Nach der
einfachen Vorzugsstimme gehen diese an Kandidatenmehr Stimmen haben als der
zehntplatzierte der nicht direktgewahlten Kandidat®ieser zehnte Platz geht mit 10.006
Stimmen an Ulrike Scharf-Gerlspeck. Die 9 erfolghein Listenkandidaten benétigen also
jeweils nur 10.007 Stimmen, zusammen also 90.068.n%n. Tatsachlich haben sie

zusammen 129.301 Stimmen. Demzufolge sind 39.2@8 8timmen verschwendet. Das sind

% vVgl. Bayrisches Landesamt fiir Statistik und DatFavbeitung: Wahl zum Bayrischen Landtag am 21.
September 2003. Direkt bzw. Uber Wahlkreisliste djdte Bewerber sowie Listennachfolger, Wahlkreis
Oberbayernhttp://www.landtagswahl2003.bayern.de/901/akt/zd@d ®1.html(abgerufen am 11.09.2007)
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3,7 % der Zweitstimmen der CSU. Die Zahl der vensaideten Stimmen fir nicht gewahlte
Listenkandidaten betragt 39.707, das sind eber8all8 der CSU-Zweitstimmen.

Insgesamt sind also 955.120 der

1.058.964 Stimmén GSU-Listenkandidaten

verschwendet. Mit 90,2 % liegt der Anteil in ahhkkc H6he wie bei der SPD.

6.3.1.2 Potsdam 2003

Beim Kumulieren und Panaschieren ist grundsatzehgleiche Effekt zu beobachten, wie

ein Blick auf die Wahlergebnis®eder Wahl zur Potsdamer Stadtverordnetenversammlung

zeigt, bei der jeder Wahler drei Stimmen hat. Iahchte dies am Beispiel der PDS-Stimmen

in den funf Wahlkreisen darstellen.

Wabhlkreis 1 (Quote: 2133 Stimmen)

Kandidat Stimmen Droop-Quotern verschwendet bng:.
Mandatsgewin
Schroder, Jura 3.159 1,48 2.376
Kaminski, Peter 1.414 0,66 631
Klotz, Ursula 863 0,40 80
8 nicht gewéhlte Kandidaten 3.0093 1,45 3.093
Wabhlkreis 2 (Quote: 2485 Stimmen)
Kandidat Stimmen Droop-Quoter verschwendet bzg’\:.
Mandatsgewin
Dr. Schroter, Karin 4.57p 1,84 3.846
Jékel, Ralf 1.108 0,45 382
Dr. Steinicke, Alexander 1.074 0,43 348
7 nicht gewahlte Kandidaten 3.185 1,28 3.185
Wabhlkreis 3 (Quote: 1970 Stimmen)
Kandidat Stimmen Droop-Quoter verschwendet bng:.
Mandatsgewin
Muiller, Birgit 2.961 1,50 2.408
Dr. Schlomm, Herbert 1.343 0,68 790
Dr. Gunold, Klaus-Uwe 778 0,39 220

® vgl. Landeswahlleiter Brandenburg: Stimmen- undz\&irteilung zur Stadtverordnetenversammlung

Potsdam

Kommunalwahl

(erhalten

sitzungsdienst@svpotsdam.brandenburg.de)

nach E-Mailrégd
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7 nicht gewahlte Kandidaten 2.8p0 1,42 2.800
Wahlkreis 4 (Quote: 2526 Stimmen)
Kandidat Stimmen Droop-Quoter verschwendet bng:.
Mandatsgewin
Dr. Scharfenberg, Hans-Jurgen 9.649 3,82 9.258
Drohla, Hella 6745 0,27 284
Krause, Siegmar 568 0,22 177
Dr. Haack, Raimund 475 0,19 84
7 nicht gewéhlte Kandidaten 1.260 0,50 1.260
Wabhlkreis 5 (Quote: 2698 Stimmen)
Kandidat Stimmen Droop-Quoter verschwendet bzg’\:.
Mandatsgewin
Kutzmutz, Rolf 10.757 3,99 10.457
Schulze, Jana 886 0,33 586
Stephan, André 377 0,14 77
Wieczorek, Irene 371 0,14 71
7 nicht gewahlte Kandidaten 1.085 0,41 1.095

Von 52.458 PDS-Stimmen waren 43.508 verschwendstsohd 82,9 %.

Ein Wahlverfahren, bei dem ohne weiteres 80 bisr 8% der Wahler einer Partei
effektiv keinen Einfluss auf die personelle Zusamsstzung der Fraktion ihrer Partei haben,
fuhrt die Wahler in die Irre, indem es ihnen suggér ihre Stimme wirde dartber
mitentscheiden, welche Personen ins Parlament komimaséachlich entscheidet nur eine
kleine Minderheit der Wahlerstimmen. Daher sindebitthe Zweifel an der Eignung von
einfacher Vorzugsstimme und Kumulieren und Panasehi als Methode zur

Personalisierung von Wahlen mit lose gebundenen treien Listen angebracht.

6.3.2 Proportionalitat

Das grundlegende Problem der einfachen Vorzugsstionmd des Kumulierens ist, dass sie
innerhalb einer Parteiliste einem Mehrheitswahltecin Mehrmandatswahlkreisen

entsprechen, wie ich im Folgenden zeigen werde.
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6.3.2.1 Mehrheitswahl in Mehrmandatswahlkreisen

Relative Mehrheitswahl in Mehrmandatswahlkreisedeoget: Wenn 5 Personen zu wahlen
sind, hat jeder Wahler 5 Stimmen. Gewahlt sindsdiandidaten mit den meisten Stimmen.
Das Kklingt zunéchst naheliegend, fihrt jedoch dalass unter den Wahlern vorhandene
Mehrheiten und Minderheiten nicht zuverlassig alidebwerden.

Welche Verzerrungen des Wahlerwillens das Mehnwaitdrecht nicht nur in
Einerwahlkreisen, sondern auch in Mehrmandatswaisién bewirkt, kann man an der
Parlamentswahl in den paléstinensischen Autonornietg:n vom Januar 2006 sehen. Dort
wurde die Halfte der 132 Mandate in Mehrmandatskraiden mit relativer Mehrheitswabhl
vergeber?’ Die genaue Stimmenverteilung in den Wahlkreisénnis nicht bekannt. Sie
durfte allerdings insgesamt in etwa jener der lan@dten Listenstimmen fur die anderen 66
Mandate entsprechen. Dort erhielt die Hamas 44de%Stimmen und die Fatah 41,4°%.
Demgegenuber gewann die Hamas 45 der 66 Mandat®la@usnandatswahlkreisen, und es
waren sogar noch mehr gewesen, wenn nicht 6 Sitzdié christliche Minderheit reserviert
waren. Die Fatah, die landesweit nur etwas werfgjenmen als die Hamas hatte, erhielt in
den Mehrmandatswahlkreisen nur 17 Mandate.

Bei der Mehrheitswahl in Mehrmandatswahlkreisenheste alle Kandidaten eines
Wahlkreises unverbunden nebeneinander. Kandiddterginander politisch nahestehen und
z.B. der gleichen Partei angehoren, stehen geniausomittelbarer Konkurrenz zu einander
wie Kandidaten unterschiedlicher Parteien. Hatka@indidat zu wenige Stimmen erhalten, um
ein Mandat zu erhalten, fallen dessen Stimmen kethphter den Tisch und kommen damit
auch nicht seiner Partei zugute. So kann es passidass eine Partei A, deren Kandidaten
zusammengenommen die meisten Stimmen erhalten hdbenoch weniger Mandate erhalt
als Partei B, und zwar nur deshalb, weil Partei g¢hnKandidaten aufgestellt hat und sich die
Stimmen dann so auf sie aufteilen, dass letztlich exheblicher Teil der Stimmen auf
Kandidaten entfallt, die nicht zu den fur sich @lgenommen starksten im Wahlkreis

gehdren, womit diese Stimmen fur Partei A komplettoren sind.

6 vgl. Central Elections Commisson Palestine: Eleito System — PLC elections,

http://www.elections.ps/template.aspx?id=YdBgerufen am 30.09.2007)

% vgl. Wikipedia-Autoren: Palestinian legislativeeetion, 2006, in: Wikipedia, The Free Encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Palestimi legislative_election%2C 2006&0ldid=157574119
(Version vom 13.09.2007, 08:44 Uhr UTC, abgerufen3®.09.2007)

%9 vgl. Central Elections Commisson Palestine: Theosd Palestinian Legislative Council elections5™ 2

January 2006. Distribution of the 66 seats accordin to district votes,
http://www.elections.ps/pdf/final_results Map_distis Seats_Distribution_EN.p¢hbgerufen am 30.09.2007)
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6.3.2.2 Verzerrungseffekte der Mehrheitswahl in Metmandatswabhlkreisen

Das Ausmal} der Verzerrung in grol3en Mehrmandatgwebén lasst sich ermessen, wenn
man die 57 Mandate Oberbayerns ohne Liste unniitedin die 57 Kandidaten mit den
grofdten Stimmenzahlen vergeben héatte. Die sichi @agebende Verteilung der Mandate auf
die Parteien kann dann mit der — bekannten — ptiopaten Verteilung bei einer Wahl mit
Listen verglichen werden. Der Einfachheit halberdghte ich dabei nur die Kandidaten der
drei tatsachlich im Landtag vertretenen Parteietd C8°D und Griine. Die CSU erhielte dann
nur 30 statt 38 Mandate, die SPD 15 statt 13 urdGtiinen 12 statt 6. Die Verzerrung zu
Lasten der CSU ist dabei u.a. darauf zurtickzufyraaass Edmund Stoiber rund 40 % aller in
Oberbayern abgegebenen Stimmen bindet, wahren8RIBrSpitzenkandidat nur rund 12 %
aller Stimmen bindet. Der schwachste gewahlte Kaatdnat nur 2.354 Stimmen, 13 der 15
SPD-Kandidaten haben weniger als 5.000 Stimmergcfechaben nur 5 der 12 Grinen-
Kandidaten und 9 der 30 CSU-Kandidaten wenigeb.&8I80 Stimmen.

Von proportionalen Wahlverfahren wirde man erwartiass der Anteil der Mandate einer
Partei an der Gesamtzahl der Mandate des Parlanmrenédéwa gleich bleibt, wenn die
Gesamtzahl der Mandate reduziert oder erhéht \alsdesehen davon, dass kleinere Parteien
bei einer zu niedrigen Gesamtzahl keine Mandater neefnalten, weil ihr ldealanspruch
deutlich unter 1 Mandat sinkt. Bei Verfahren, innee es eine grol3e Zahl von
verschwendeten Stimmen gibt, kann der Mandatsaeitedr Partei hingegen sehr erheblich
von der Gesamtzahl der zu vergebenden Mandate @bharda sich der Anteil der
verschwendeten Stimmen der nicht gewéahlten Kaneidahdert und ebenso der Anteil der
Stimmen von Kandidaten, die mehr Stimmen als nbdgen. Das Mandateverhaltnis der
Parteien zu einander durfte bei der relativen Meitstvahl in Mehrmandatswahlkreisen nur
dann relativ unabhéngig von der Zahl der zu venggbe Mandate sein, wenn das Verhaltnis
der Stimmenzahlen zwischen dem besten und dem bas&in Kandidaten in jeder
vertretenen Partei gleich ist, und ebenso das Mark&wischen zweit- und drittbestem
Kandidaten, usw.

Im hier betrachteten Fall des Wahlkreises Oberlmayeat die Gesamtzahl der Mandate
tatsachlich erhebliche Bedeutung. Gabe es 31 SttMandate, hatte die CSU mit 22
Mandaten eine Zwei-Drittel-Mehrheit der Mandateclauie Grinen wéaren dann mit 7
Mandaten deutlich Gberreprasentiert, wahrend seSID mit nur 2 Mandaten weit hinter

sich lassen. Erhoht man hingegen die GesamtzahMdedate auf 75, so haben SPD und
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Grine mit 23 bzw. 16 Mandaten, also insgesamt 8&egnsam die Mehrheit im Parlament,
wahrend die CSU nur 36 Mandate erhalt.

6.3.2.3 Mehrheitswahl in Parteilisten

Was fiur Kandidaten verschiedener Parteien in Mehdaswahlkreisen gilt, gilt ebenso fir
Parteifligel, Frauen/Manner, junge/alte Kandidatémgehorige einer Minderheit oder
Anhanger einer bestimmten innerparteilich umstréte Position in einer lose gebunden Liste
mit Vorzugsstimme oder einer freien Liste mit Kumetén und Panaschieren. Die Vergabe
der Sitze innerhalb der Partei erfolgt nach denmclgén Prinzip: Bei n zu vergebenden
Mandaten, gehen diese an die n Kandidaten mit dastem Stimmen.

Der Unterschied ist nur, dass bei Mehrmandatsweis&n bereits vor der Wahl feststeht,
wie viele Mandate dort vergeben werden, wahrenddbeiose gebundenen oder freien Liste
die Zahl der Mandate erst durch die Wahl ermitiaid.

6.3.2.4 Verzerrungseffekte bei der Vorzugsstimme uhbeim Kumulieren

So wie beim Mehrheitswahlrecht in Mehrmandatswaiien das Stimmenverhaltnis
zwischen Parteien oder Gruppen einander nahesteh&ashdidaten bei der Abbildung im
Parlament massiv verzerrt wird, so wird auch bei @lafachen Vorzugsstimme und beim
herkdbmmlichen Kumulieren das Stimmenverhéltnis zhen Kandidatengruppen innerhalb
einer Partei nicht angemessen im Parlament abgebifkdl diese Gruppen werden beim
Mehrheitswahlrecht nicht oder nur mit erheblichear2érrungen im Parlament abgebildet.
Die Verzerrung bezieht sich dabei nicht auf dierk&téder jeweiligen Gruppen innerhalb der
gesamten Partei (als Organisation), sondern auf wlas die Wahler mit ihren Stimmen
angegeben haben.

Bekommt eine Partei 10 Sitze, entfallen diese bethah auf die 10 Kandidaten mit den
meisten Stimmen. Dies ware selbst dann der FatinvageMehrheitder Wahler dieser Partei
Uberhaupt keinen dieser 10 Kandidaten gewahlt héttedern sich fur einen der Kandidaten
entschieden hatte, der auf den Platzen 11 bispibEweise, 57 gelandet ist. In diesem
extremen Fall ware aldeeinerder Kandidaten der Mehrheit gewahlt.
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6.3.2.5 Auswirkung der Kandidatenzahl auf die Aussiht auf Mandatsgewinn

Wenn von einer Partei mehr Kandidaten einer bestennGruppe (egal ob Parteifliigel,
Mehrheit oder Minderheit) aufgestellt werden, alaufgrund der voraussichtlichen
Stimmenzahl) Sitze fir diese Gruppe zu erwarten, sliesteht die Gefahr, dass sich die
Stimmen so auf die Kandidaten dieser Gruppe vertgilass keiner von ihnen mehr ins
Parlament kommt, weil innerhalb jeder Partei nerrtich absoluten Stimmenzahlen stéarksten
Kandidaten gewahlt sind. Im Umkehrschluss kann aeate gut organisierte Kkleine
Minderheit zu Parlamentssitzen kommen, wenn sioh 8timmen auf einen (oder zumindest
relativ wenige) Kandidaten konzentrieren: Entwettlslurch, dass von vornherein nur wenige
Vertreter dieser Gruppe aufgestellt wurden, odeludzh, dass die Anhanger dieser Gruppe
so gut organisiert sind, dass sie sich darauf &edsgen, gemeinsaminen Kandidaten zu
unterstitzen und die anderen Kandidaten dieserg@érap ignorieren.

Die Stimmen samtlicher schwécheren Kandidaten komm&ar immerhin der Partei
zugute, fallen aber bei der Ermittlung der Gewinin@erhalb der Parteiliste véllig unter den
Tisch, obwohl mit diesen Stimmen auch etwa einilmester Parteifligel oder eine sonstige
Gruppe unterstitzt wurde.

Durch die unmittelbare Konkurrenz aller Kandidazeneinander verringert jeder zusatzlich
aufgestellte Kandidat die Chancen der anderen Idatel, gentigend Stimmen zu
bekommen. Zusatzliche Kandidaten eines Parteiffigehmen den anderen Kandidaten des
gleichen Flugels Stimmen weg, so dass die Stimme&ade ggf. so ungunstig zwischen den
Kandidaten diese Parteifliigels aufgeteilt sind,sd&siner von ihnen gewahlt ist und
letztendlich ein anderer Parteifligel gewinnt. Bie§lberlegung gilt analog fiir die

Reprasentation von Frauen oder gesellschaftlichiewlédheiten.

6.3.2.6 Rechenbeispiel fur Verzerrungen beim Kumutiren und Panaschieren

Ich mochte die verzerrte Reprasentation der patégilen Gruppen an einem
Rechenbeispiel verdeutlichen. Angenommen in eiretePherrscht Uneinigkeit dartber, ob
weitere Teile des Offentlichen Eigentums an Wohmrungrivatisiert werden sollen, und diese
Frage ist auch eines der entscheidenden ThemaéWalekampfes. Es ist bekannt, dass 60 %
der Wahlerschaft der hier betrachteten Partei gelyerPrivatisierungen sind und nur jene
Kandidaten dieser Partei wahlen wollen, die siclenédlls gegen die Privatisierungen
ausgesprochen haben. Wenn die Partei nun aufghued Wahlergebnisses 5 Sitze erhélt,
sollte zu erwarten sein, dass davon drei an diafsierungsgegner gehen.
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Ob dies jedoch tatsachlich eintritt, ist bei Verfah ohne Stimmenibertragungen sehr
ungewiss. Es hangt davon ab, wie viele KandidaterPdrtei insgesamt aufgestellt hat, wie
viele Kandidaten darunter zu den Privatisierungegey zéhlen und wie sich die
Wabhlerstimmen auf diese Kandidaten verteilen.

Wenn die Partei insgesamt 10 Kandidaten aufgestal|tist eine 3:2-Verteilung der Sitze
zumindest prinzipiell mdoglich, solange unter dies@é® Kandidaten mindestens 3
Privatisierungsgegner und 2 Beflrworter der Prsiatungen sind. Bei genau 3
Privatisierungsgegnern ist es sogar unvermeidligss 2 Befurworter gewahlt werden, da
schlicht kein vierter und funfter Privatisierunggger kandidiert hat. Im weiteren gehe ich
davon aus, dass 7 Kandidaten Privatisierungsgegnerd 3 Kandidaten
Privatisierungsbefirworter sind. Da 60 % der W&dkaft der Partei Privatisierungsgegner
sind, erhalten die Privatisierungsgegner zusammén Fgozent der Stimmen, die
Privatisierungsbeflrworter dementsprechend 40 %.

In den nachfolgenden Stimmenverteilungen ist jesvdds Ergebnis jener Kandidaten, die
ein  Mandat erhalten, durch Untersteichung hervasheh. Wenn die 3
Privatisierungsbefurworter _ 15 14 und 11 Prozent der Stimmen erhalten, die
Privatisierungsgegner__ 1212 10, 8, 7, 6 und 5 Prozent, dann bekommen die
Privatisierungsgegner nur 2 der 5 Sitze, obwohksgammen 60 Prozent der Stimmen haben,
und zwar deshalb, weil die Stimmen relativ gleicBmgéauf insgesamt 7 Kandidaten verteilt
sind.

Hatte beispielsweise der zweitschwachste Kandidat(nstatt 6 Prozent der Stimmen
bekommen (oder wéare gar nicht erst angetreten) inédtken die drei starksten
Privatisierungsgegner dafir_,1414 und 12 Prozent bekommen, dann hatten die
Privatisierungsgegner ihre verdienten 3 Sitze. @per optimalen Aufteilung der Stimmen
der Privatisierungsgegner von,155 15 15 0, O und O hétten sie sogar 4 der 5 Sitze
gewinnen konnen — und damit sogar einen zuviel.

Eine noch starkere Konzentration der Stimmen antethe Kandidaten wirde jedoch
wieder zur Unterreprasentation fihren. Bei einertdfleing von_21 19 10, 10, 0, O und O
waren wieder nur 2 Privatisierungsgegner unter ggirksten 5 Kandidaten, da der
drittstarkste Privatisierungsgegner hinter den tsédtksten Privatisierungsbefiirworter
zurtckfallt.

Hatten die Privatisierungsgegner einen sehr beliebtandidaten, kann gerade dies ihnen
auf die Fule fallen: Etwa bei einer Verteilung v, 8, 7, 0, 0, 0 und 0. Dann héatte zwar

einer ihrer Kandidaten haushoch gewonnen, aber dére wbeinahe der einzige
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Privatisierungsgegner der Partei im Parlament. Damsch noch ein zweiter
Privatisierungsgegner ins Parlament kommt, liegtallem daran, dass unter den Kandidaten
insgesamt nur drei Privatisierungsbeflrworter wared die zwei tbrigen Sitze so auf jeden
Fall an die Privatisierungsgegner gehen mussterteHg&s 11 Kandidaten, davon vier
Privatisierungsbeflrworter und 7 Privatisierungsggggegeben, sahe die Verteilung der
Privatisierungsbefirworter vielleicht so aus:, 120 9 und 9 Dann hatten die
Privatisierungsgegner trotz 60 % der Stimmen muereivon 5 Sitzen ihrer Partei erhalten.

An diesem Beispiel zeigt sich auch sehr gut daslBno der verschwendeten Stimmen fur
erfolgreiche Kandidaten. Der Gewinner unter denvaisierungsgegnern hat zu viele
Stimmen, mit denen er nichts anfangen kann, dauehn ait weniger als der Halfte dieser
Stimmenzahl ohne weiteres gewahlt gewesen wargetdatnige seiner Anhanger fir andere
Privatisierungsgegner gestimmt, hatten sie melinrem Sinne bewirkt. Grundsatzlich ist es
fur keinen Kandidaten sinnvoll, mehr Stimmen als @iroop-Quote zu erhalten, da ein
Kandidat mit Stimmen in diesem Umfang nicht mehn\\genigend anderen Kandidaten

eingeholt werden kann und sein Mandat somit sibaer

6.3.3 Taktisches Wahlen

Da die Wahlverfahren der einfachen Vorzugsstimme. lies Kumulierens nicht von sich
aus proportionale Ergebnisse hervorbringen, bestélireden Wahler starke Anreize, nicht
entsprechend seiner aufrichtigen Vorlieben zu wighé®ndern taktisch zu wéhlen, um die
Verzerrungseffekte etwas zu kompensieren.

Aus Sicht eines taktischen Wabhlers ist es sinnvodht jene Kandidaten zu wahlen, die
voraussichtlich ohnehin genug Stimmen haben odéat gienug Stimmen bekommen werden.
Statt dessen ist es sinnvoll, Kandidaten zu watldengn man einigermaf3en nahe steht, deren
Einzug ins Parlament unsicher ist, aber mdgliclkcheamt. Mit anderen Worten: Es geht
darum, das kleinere Ubel unter den Kandidaten Zulemi um den Mandatsgewinn groRerer
Ubel zu verhindern.

Wenn nun allerdings zu viele Wahler auf die Ideenkeen, sicher geglaubte Kandidaten
nicht zu wahlen, kann es wiederum passieren, dagsnsKandidat trotz seiner Beliebtheit
nicht mehr genug Stimmen bekommt, weil viele Wahlere eigenen Stimmen nicht

verschwenden wollten und sich auf die anderen Wadelldassen haben.
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6.3.4 Fazit

Die obigen Uberlegungen haben gezeigt, dass diaoki@ Vorzugsstimme und das
Kumulieren keine geeigneten Methoden zur Neubestingder Kandidatenreihenfolge einer
Parteiliste sind.

Da es um eine Reihenfolge oder Rangfolge geht, wérder Sache angemessener, auch
dem Wahler unmittelbar die Mdglichkeit zu geberg Handidaten nach seinen Winschen in
eine Reihenfolge zu bringen, also anzugeben, welkla@didat seiner Meinung nach auf
Platz 1 kommen soll, welcher auf Platz 2, Platzt8 €&in solches Verfahren ist das
Praferenzwahlverfahren der Ubertragbaren Einzetstigbung (Single Transferable Vote).

6.4 Single Transferable Vote (STV)

6.4.1 Proportionalitat

Ein Wahlverfahren ist dann proportional, wenn eshMeiten und Minderheiten
zuverlassig entsprechend ihrer Starke abbildet. &fullt diese Anforderung. Durch die
Stimmentubertragungen verfallen weder die Ubersehiider besonders erfolgreichen
Kandidaten noch die Stimmen der erfolglosen KartdidaDie Wahler kénnen durch ihre
Praferenzfolge dafir sorgen, dass ihre Stimme bai dbertragungen ,im eigenen Lager
bleibt*. Wirde jeder Wahler bei STV jeweils nur feré&nzen an Kandidaten genau einer
Partei vergeben, entsprache das Ergebnis in destandrallen einer Wahl mit Parteilisten
nach dem D'Hondtschen Hoéchstzahlverfahren. WennUmterschied zum D'Hondtschen
Hdochstzahlverfahren ein geringfigig anderes Ergehberauskommt, liegt dies daran, dass
STV ein Quoten-Verfahren ist, wahrend D’Hondt eicHstzahlverfahren ist. Auf den
Unterschied zwischen diesen beiden gehe ich int&lapd.1 naher ein.

Die grundlegende Eigenschaft, die STV zu einem gntoignalen Verfahren macht, ist die
Droop-Proportionalitdf: Eine Gruppe von Wahlern, die bestimmte Kandidateterstiitzen
und diese in beliebiger Reihenfolge stets vor digg@én Kandidaten in ihrer Praferenzfolge
setzen, kbnnen gemeinsam so viele dieser untaestiikandidaten wahlen wie diese Gruppe

von Wahlern Droop-Quoten stark [st.

0vgl. Douglas R. Woodall: Properties of PreferenB#ection Rules, in: Voting Matters, No. 3 (3/1994
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE3/P5.HT abgerufen am 29.09.2007)

! Die Eigenschaft der Droop-Proportionalitat kanndem Beispiel aus Kapitel 5.3.3 verdeutlicht werden

Dort gab es zwei Gruppen von Wahlern. Eine Grumsand aus 75 Wahlern und hat ihre ersten Prafemeanz

die Kandidaten A, B und C vergeben, ohne dass dideRenzfolge von anderen Kandidaten unterbrochen
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Das Ausmald der Proportionalitat zwischen landesweitvahlerstimmen und der
landesweiten Zahl an Mandaten fur bestimmte Grupmeerscheidet sich allerdings bei STV
in  Wahlkreisen von STV in Parteilisten. Bei STV irParteilisten ist die
Parteienproportionalitat bereits durch die Oberikmhig nach Parteilisten gewdahrleistet. STV
ist dann nur noch fur die Proportionalitat innebhdér Fraktionen von Bedeutung. Findet die
Wahl hingegen ausschliel3lich in unverbundenen Mehdatswahlkreisen statt, dann wird in
erster Linie eine Reprasentation der Territori@heigestellt. Dies ist jedoch verhaltnismafig
unwichtig, wenn es keine groRReren politischen Khtdl zwischen den verschiedenen
Regionen gibt, welche sich im Abstimmungsverhaltler Abgeordneten niederschlagen
wurden.

Entscheidend fir den Grad der Proportionalitit @i Anzahl der in einem
Mehrmandatswahlkreis bzw. einer Parteiliste zu eeegpden Mandate. Bei der Wahl in
Mehrmandatswahlkreisen ist es der GesetzgebedidéahlkreisgroRe festgelegt. Bei STV
in Parteilisten ergibt sich die Zahl der aus jetete zu vergebenden Mandate aus dem
Stimmenverhaltnis der Parteien und der Anzahl @erdbr Wahl insgesamt zu vergebenden
Sitze.

Wenn in einem Wahlkreis 3 Sitze zu vergeben siadndoetragt die Quote ein Viertel der
Stimmen, so dass kleinere Minderheiten weiterhineoReprasentation bleiben konnen. STV
in 3er Wahlkreisen ist Dieter Nohlen zufolge jedoch dem Entscheidungsprinzip nach eine
Verhéaltniswahl. Dem Représentationsprinzip naclessteutlich mehrheitsbildend und daher
eine MehrheitswaH?

STV in Wahlkreisen ist nur auf den jeweiligen Wablk bezogen proportional. Werden
nicht die einzelnen Wahlkreise, sondern das gesavidthigebiet betrachtet, kdnnen
Verzerrungseffekte auftreten. So geschah es beiPdelamentswahlen 1981 in Malta, dass
die Partit Nazzionalista (PN) mit einer knappenoditen Mehrheit der Erstpraferenzen nur
31 von 65 Sitzen erhielt und somit die Mehrheit Biandate verfehlte. Die PN hatte nur in 6
der 13 5er Wahlkreise die MehrhéltBei der darauffolgenden Wahl ergab sich die gkeich

Mandatsverteilung in den Wabhlkreisen und ebenfall®e landesweite Stimmenmehrheit.

worden ware. Da die Droop-Quote 30 Stimmen betnay, die Gruppe zwei Droop-Quoten stark. Daher kennt
sie Uber zwei Mandate verfiigen. Die zweite Gruppe Wahlern war mit 44 Stimmen mehr als eine Droop-
Quote stark und konnte daher einen ihrer favotesieKandidaten wahlen.

"2ygl. Bernhard Vogel / Dieter Nohlen / Rainer-Ofdhultze: Wahlen in Deutschland, S. 53, Fn. 122

3 'vgl. John C. Lane: Malta Elections Results. ThetiPsi Parliamentary Seats, 1921 — 2003, By Distric
http://www.maltadata.com/party02.htfabgerufen am 29.09.2007)
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Nachdem das Ergebnis der Wahl von 1981 allerdingsirzer Verfassungskrise gefuhrt hatte,
wurde das Wahlrecht dahingehend geédndert, dassRartei mit absoluter Mehrheit der
Erstpraferenzen ggf. zusatzliche Mandate erhétpitdaie auch im Parlament die Mehrheit
hat.

Selbst in Irland, wo die Wahl zum nationalen Padatm(Dail) in 3er, 4er und 5er
Wabhlkreisen stattfindet, spiegelt die Anzahl denwien einzelnen Parteien gewonnenen
Mandate erstaunlich gut ihren Stimmenanteil wied2er Verzerrungen halten sich in

Grenzen, wie folgende Tabelle zefft.

Partei Landesweite Mandateanteli|
Erstpraferenzen

Fianna Fall 41,48 % 48,80%
Fine Gael 22,48 % 18,67 %
The Labour Party 10,77 % 12,65 %
Progressive Democrats 3,96|% 4,82 %
Green Party — Comhaontas Glas 3,85 % 3,61 %
Sinn Féin 6,51 % 3,01 %
Parteiunabhangige 9,49 % 7,83 %
Socialist Party 0,80 % 0,60 %
Socialist Workers Party 0,18 Po 0%
Combhar Criostai — Christian 0,26 % 0 %
Solidarity Party

The Workers’ Party 0,22 % 0%

Die relativ gute Parteienproportionalitat von STi&gt allerdings auch daran, dass Parteien
i.d.R. nur in jenen Wahlkreisen Kandidaten aufstellin denen sie sich ansatzweise
Hoffnungen auf ein Mandat machen. In den UbrigerhMraisen ist die Partei demzufolge
gar nicht wéahlbar. Dadurch reduziert sich der Arder landesweit fur die Kandidaten einer
Partei abgegebenen Stimmen, so dass sich das Weshélischen abgegebenen Stimmen
und gewonnenen Mandaten verbes&ert.

Allerdings ist der alleinige Vergleich von Erstpgednzen der Kandidaten einer Partei und

Sitzanteilen der Partei ein problematischer Mal3&iadie Proportionalitéat, da die Wahler bei

" \gl. Department of the Environment, Heritage aratal Government (Ireland): 2002 General Election —
Statistics re Party/Group Showing,

http://www.environ.ie/en/LocalGovernment/Voting/MatalElections/PublicationsDocuments/FileDownLoad, 1

900,en.pdfabgerufen am 29.09.2007)
S vgl. Richard Katz: The Single Transferable Voteal @roportional Representation, in: Arend Lijphart /

Bernard Grofman: Choosing an electoral systemeksand Alternatives, New York 1984, S. 137
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STV ihre Praferenzen nicht entlang von Parteignernvazgeben missen, sondern jedes andere
ihnen wichtige Kriterium anlegen kénnen. Zudem veerdie Folgepraferenzen der Wéhler so
nicht beriicksichtigf®

6.4.2 Mandatsrelevanz gegentber der relativen Meh#itswahl

Da STV innerhalb von lose gebundenen oder freiemtelaten bisher nicht bei
offentlichen Wahlen verwendet wird, liegen auchnkepraktischen Erfahrungen vor, in wie
vielen Fallen andere Kandidaten als mit Kumulieoend Panaschieren gewahlt wirden. In
Kapitel 6.3 habe ich aber dargelegt, dass die Séimrbeim Kumulieren als relative
Mehrheitswahl mit mehreren Gewinnern gewertet werd&emall der Analogie von
Parteilisten und Wahlkreisen bei der Personenwsihles moglich, die Mandatsrelevanz
anhand der Ergebnisse von STV in Wahlkreisen alb#izen. Dazu vergleicht man die
Ergebnisse von STV in Wahlkreisen damit, wer in ¢mmeiligen Wahlkreisen gewonnen
hatte, wenn allein die Erstpréaferenzen gewertetleriir

Bei den Wahlen zur Nordirland-Versammlung werden 18 Wahlkreisen jeweils 6
Mandate vergeben. 1998 sind 25 der 108 Abgeordmatemehr als einer Droop-Quote an
Erstpraferenzen gewéhlt worden. 15 Abgeordnete (%3, befanden sich nicht unter den 6
Kandidaten ihres Wahlkreises mit den meisten Eaftpenzen. Sie haben ihr Mandat also
den Stimmenubertragungen zu verdanken. 2003 waEdgebnis ahnlich. 27 Abgeordnete
hatten mehr als eine Quote an ErstpraferenzenlGnaaren nicht unter den 6 Kandidaten
mit den meisten Erstpraferenzen. 2007 erhieltenKafdidaten mehr als eine Quote an
Erstpraferenzen, allerdings nur 7 Kandidaten (6)5®urden allein aufgrund von
Ubertragungen gewahit.

Eine &hnliche Untersuchung der Wahlergebnis augaviabab, dass in 4er Wahlkreisen
12,5 % der Kandidaten ihr Mandat den Ubertragungedanken, in Ser Wahlkreisen sind es
14,8% und in 6er Wahlkreisen 20'%.Dies deutet darauf hin, dass die Bedeutung
Ubertragener Stimmen umso groR3er ist, je mehr Aldgete zu wahlen sind. Insbesondere fir

Parteilisten, auf denen in der Regel deutlich ma&r6 Mandate zu vergeben sind, bedeutet

® vgl. I. D. Hil: Measuring proportionality, in: Wing Matters, No. 8 (1/1997),
http://mww.mcdougall.org.uk/VM/ISSUES8/P5.HT hbgerufen am 28.09.2007)

" Zusammenstellung anhand von Nicholas Whyte: NomtHesland Elections. Meniipunkt ,Elections >

Assembly > By Constituencyhttp://www.ark.ac.uk/electiongabgerufen am 04.09.2007)
 vgl. John C. Lane: Use of Transfer Vote in MaltaVho Needs Transfer Votes?

http://www.maltadata.com/nocounts.h{rtikel vom Juni 2001, abgerufen am 17.09.2007)
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dies, dass eine Personalisierung der Listen dufdhZ deutlich anderen Ergebnisse fihren
wird als die einfache Vorzugsstimme oder das mit émg verwandte Verfahren des

Kumulieren und Panaschierens.

6.4.3 Verschwendete Stimmen

Die Anzahl der bei STV verschwendeten Stimmen hamgt der Zahl der in einem
Wabhlkreis (oder in einer Parteiliste) zu vergebendéandate ab. Je mehr Mandate zu
vergeben sind, desto geringer ist die Droop-Qubte.stets Stimmen in Hohen von knapp
einer Droop-Quote verschwendet werden, werden io3gm Mehrmandatswahlkreisen

weniger Stimmen verschwendet.

6.4.4 Problem der Nicht-Monotonie von STV

Bereits in der Einleitung wurde darauf verwieseagslaut Arrows Unmoglichkeitstheorem
kein Praferenzwahlsystem alle winschenswerten EBdpadften zugleich erfiillen kann. Eine
dieser winschenswerten Eigenschaften ist die Momat@iese besagt im wesentlichen, dass
ein Zuwachs an Wahlerstimmen einem Kandidaten rgswhaden darf. Wenn er mit einer
bestimmten Stimmenzahl ein Mandat erhalten hatrumdeinige Wéahler diesen Kandidaten
in ihrer personlichen Préaferenzfolge auf einen &ess Rang setzen, darf dies nicht dazu
fuhren, dass der Kandidat sein Mandat verliert.

Da bei STV nach erfolgter Ubertragung der Ubersséijsweils der Kandidat mit den
wenigsten Stimmen gestrichen wird, kann es zurefaunhg der Monotonie kommen: Wenn
ein Kandidat in der Praferenzfolge eines Wéahleffseme bessere Position rickt, kann sich
dadurch die Reihenfolge andern, in der Kandidatestrghen werden. Welche Stimmen
Ubertragen werden und welcher Kandidat anschlie®@mdvenigsten Stimmen hat und als
nachstes gestrichen wird, hangt wiederum davowelthe Kandidaten gestrichen werd@n.

Genauer gesagt bedeutet die Verbesserung dewvegld®osition eines Kandidaten in der
Praferenzfolge eines Wabhlers, dass der in der ieridfolge nun tberholte Kandidat die
Stimme vorerst nicht erhalt. Dadurch kann sich eles&timmenzahl so verringern, dass er die

wenigsten Stimmen hat und nun er an Stelle eindesran Kandidaten gestrichen wird. Dies

vgl. Steven J. Brams / Peter C. Fishburn: Somedabdpefects of the Single Transferable Vote, ined
Lijphart / Bernard Grofman: Choosing an electosatem. Issues and Alternatives, New York 1984,45-151,
S. 150f.
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bewirkt, dass nun seine Stimmen Ubertragen werBeren Folgepraferenzen kénnen sich
jedoch erheblich von denen des jetzt zweitschwaohkstndidaten unterscheiden, so dass ein
anderer Kandidat das Mandat gewinnt. Dies kannisthgrweise auch zu Lasten jenes
Kandidaten gehen, dessen relative Position der 8v&Brbessert hatte.

Wenn man die STV-Regeln auf einen Einerwahlkreiweartlet, erhalt man das Instant-
Runoff-Voting-Verfahren (IRV): Da nur eine Persamwéhlen ist, ist die Quote die absolute
Mehrheit. Es wird solange der Kandidat mit den jsvweenigsten Stimmen gestrichen (und
die Stimmen seiner Wabhler Utbertragen), bis ein kfaidlie absolute Mehrheit der Stimmen
hat. Bei einer Wahl mit nur drei Kandidaten sincmalem Ausscheiden des schwachsten
Kandidaten nur noch zwei Ubrig. Dies entsprichtagenler Situation bei einer absoluten
Mehrheitswahl in zwei Wahlgdngen, wie sie in Dehksod bei der Direktwahl von
Birgermeistern und Landraten ublich ist.

Die Nicht-Monotonie kann grundsatzlich bei allen ridaren auftreten, bei denen
Kandidaten gestrichen und Stimmen umverteilt werd&@es mochte ich am Beispiel einer
fiktiven Burgermeisterwahl verdeutlichen, bei dergin Kandidat von CDU, SPD und Die
Linke antritt. Nehmen wir an, im ersten Wahlgangadtr der CDU-Kandidat 40 % der
Stimmen, der SPD-Kandidat 28 % und der Linkspafadidat 32 %. Als schwachster der
drei Kandidaten scheidet jener der SPD aus. Wenm aas&on ausgeht, dass die Halfte der
SPD-Wabhler in der Stichwahl fir den CDU-Kandidatemd die andere Halfte fir den
Linkspartei-Kandidaten stimmt, dann gewinnt der CR&ahdidat mit 54 %. Wenn nun ein
Teil der bisherigen Linkspartei-Wéahler im ersten Aigang statt dessen fur den CDU-
Kandidaten stimmen wirde und dieser 45 % erhaltérdey dann verlore er die Wahl, weil
der Linkspartei-Kandidat 5 Prozentpunkte an den &{ddidaten abgibt und der
Linkspartei-Kandidat damit die wenigsten Stimmenh Bae Stichwabhl findet somit zwischen
CDU- und SPD-Kandidat statt. Die Stimmen der Lirdespi-Wahler gehen in der Stichwahl
zum gro3ten Teil an den SPD-Kandidaten, wodurcbkedidie Wahl gewinnt.

Auch wenn die Monotonie eine winschenswerte Eidafsast, kAme man nicht auf die
Idee, wegen der Abwesenheit von Monotonie die 8tattlen abzuschaffen. So wie das 50%-
Quorum der absoluten Mehrheitswahl der Speziatfatl Droop-Quote fir Wahlen mit einem
Gewinner ist, so ist die Droop-ProportionalitatNfrehrmandatswahlkreisen das Aquivalent
zur absoluten Mehrheit im Einerwahlkreis. Wenn rdanNicht-Monotonie bei der absoluten
Mehrheitswahl mit 3 Kandidaten im Einerwahlkreigiauf nimmt, so muss dies auch fur die
Nicht-Monotonie bei STV gelten.
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Uber die Haufigkeit des Auftretens gibt es unteiediiche Angaben. Crispin Allard geht
von ca. 0,025 % der Falle &lsEivind Stensholt hingegen von ca. 1 % der Bal\warren D.
Smith halt die Berechnungen von Allard fur fehldéthand geht davon aus, dass Monotonie-
Verletzungen mit einer Wahrscheinlichkeit von etiy@5 % auftreteff. Dies ist jedoch auf
jeden Fall erheblich weniger als die regelmaRigraténden schweren Verzerrungen, zu
denen die einfache Vorzugsstimme und das KumulienehPanaschieren fuhren.

Bisher wurde vor allem die als ,mono-raise” bezemtie Monotonie-Eigenschaft
betrachtet. Daneben gibt es jedoch weitere. DoudMsodall flhrt insgesamt neun
verschiedene Monotonie-Aspekte auf, die hier z2nanéchte:

“ A candidatex should not be harmed if:

« (mono-raise)x is raised on some ballots without changing theexmdf the other
candidates;

« (mono-raise-delete) is raised on some ballots and all candidates nelawbx on
those ballots are deleted from them;

« (mono-raise-random) is raised on some ballots and the positions nolewb& on
those ballots are filled (or left vacant) in anywihat results in a valid ballot;

« (mono-append) is added at the end of some ballots that did retipusly contairx;

« (mono-sub-plumpdome ballots that do not haxeop are replaced by ballots that have
x top with no second choice;

« (mono-sub-topyome ballots that do not haxd¢op are replaced by ballots that have
top (and are otherwise arbitrary);

« (mono-add-plumpiurther ballots are added that have®p with no second choice;

- (mono-add-topjurther ballots are added that havp (and are otherwise arbitrary);

« (mono-remove-bottongome ballots are removed, all of which haveottom, below

all other candidate<®

8 vgl. Chrispin Allard: Estimating the Probabilityf dMonotonicity Failure in a UK General Election,: in
Voting Matters, No. 5 (1/1996http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUES/P1.HTkabgerufen am 01.10.2007)

8 vgl. Eivind Stensholt: Nonmonotonicity in AV, in:Voting Matters, No. 15 (1/2002),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE15/P2.HTfabgerufen am 01.10.2007)

8 vgl. Warren D. Smith: Reweighted Range Voting -wnenultiwinner voting method, S. 3f.,
http://math.temple.edu/~wds/homepage/rerangd\peifsion vom 06.08.2005, abgerufen am 01.10.2007)

8 Douglas R. Woodall: Properties of Preferentialciien Rules
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Von diesen Eigenschaften erfiillt STV nur mono-apiFéwoodall hat nachgewiesen, dass
bestimmte allgemein wiinschenswerte Eigenschaftdtompatibel zu einigen dieser
Monotonie-Eigenschaften sind, so dass nicht ab&hkeitig erfillt werden konnéh.

I. D. Hill schreibt zur Monotonie: “In general, Ikimg at voters' later preferences whenever
they are relevant helps to meet those voters' wjstat it is occasionally troublesome is a
pity but cannot be helped. It remains true that wieéer concerned could not possibly
anticipate such an effect, so it cannot lead ttadalcvoting, and also that even if such votes
were to arise in reality, the lack of monotonioipuld never be noticed except by detailed

research of the ballot papers such as is hardiyperéormed.®

6.4.5 Taktisches Wéahlen

Bei STV besteht fur den Wahler keiNetwendigkeittaktisch zu wahlen, da er nicht darauf
verzichten muss, einen vermeintlich aussichtslokendidaten zu wéhlen. Wenn dieser
Kandidat erwartungsgemaf nicht genug Stimmen bekomm gewahlt zu sein, geht die
Stimme an die nachste Praferenz des Wabhlers uber.

Dennoch gibt es durchauMdglichkeiten taktisch zu wahlen. Eine ganz einfache
Maglichkeit besteht darin, Kandidaten, die man eigeh bevorzugt, nicht zu wéahlen, wenn
man sich sicher ist, dass sie genug Stimmen von aheleren Wahlern bekommen, um
gewahlt zu werden. Man kann die eigene Wahlstimarendn grol3erem MalRe dazu nutzen,
Kandidaten zu wahlen, deren Mandatsgewinn ungestisBiese Art des taktischen Wéahlens,
die bei STV-Wahlen als Hylland-Freeriding bezeidchmeérd®’, ist aber auch bei lose
gebundenen Listen mit einfacher Vorzugsstimme sdeien Kumulieren und Panaschieren
anzutreffen, mit dem Unterschied, dass man sieafaweenden muss, um zu verhindern, dass
die eigene Stimme verschwendet ist. Daher kannedfes des taktischen Wahlens kein
Argument gegen STV sein.

Bei einigen STV-Auszahlungsmethoden ist es moghamn der Unvollkommenheit der

Auszahlungsmethode zu profitieren, indem man degers@n Praferenzfolge einen

8 vgl. ebd.

% vgl. Douglas R. Woodall: Monotonicity and Singles® Elections Rules, in: Voting Matters, No. 6
(2/1996) http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE6/P4.HT kabgerufen am 28.09.2007)

8 |. D. Hil: Meek and monotonicity, in: Voting Matts, No. 4 (1/1995),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE4/P2.HT abgerufen am 18.09.2007)

8  vgl. Markus Schulze: Free Riding, in: Voting Mage No. 18 (1/2004),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE18/118P2.PR&bgerufen am 04.09.2007)
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aussichtslosen Kandidaten voranstellt. Dieses aledall-Freeridingf bezeichnete Verhalten
wird im Abschnitt 7.1.4 diskutiert.

6.5 Zusammenfassender Vergleich und Fazit

Bei der einfachen Vorzugsstimme und beim Kumulieresst mit einem Anteil
verschwendeter Stimmen von 80 bis 90 Prozent zhnest bei STV hingegen wird der
Anteil verschwendeter Stimmen auf ein Minimum begteund betragt die Hohe einer
Droop-Quote. Das sind bei 4 Mandaten 20 %, bei 4@daten 2 %.

Bei der einfachen Vorzugsstimme und beim Kumulidreten massive Verzerrungen auf,
bei STV besteht hingegen Droop-Proportionalitat.

Allerdings ist bei STV die Monotonie nicht gewalstet, so dass Wahler ihren
bevorzugten Kandidaten in manchen Situationen sh&dnnen, indem sie fir sie stimmen.
Bei einfacher Vorzugsstimme und Kumulieren kann neamem konkreten Kandidaten
hingegen nie schaden, indem man fur ihn stimmdiésem Punkt ist STV also unterlegen.
Allerdings ist dieser Punkt deutlich geringer zuvigphten, da das Monotonieversagen nur in
wenigen Fallen auftritt und in seinem Ausmal} waeitageringer ist als die fehlende
Proportionalitat der einfachen Vorzugsstimme und Hemulierens. In Kapitel 7 werden
zudem STV-Varianten vorgestellt, die das Monotorobjem teilweise beheben sollen.

Einfache Vorzugsstimme und Kumulieren machen eadgau notwendig, nicht aufrecht,
sondern taktisch zu wahlen. Bei STV ist dies nictiitig, auch wenn es gewisse
Maglichkeiten taktischen Wahlens gibt. In Kapitelvérden STV-Varianten vorgestellt, die
taktisches Wahler praktisch unmaoglich machen.

In der Gesamtbilanz schneidet STV deutlich bessalsadie Verfahren ohne Ubertragbare

Stimmen.

8 vgl. ebd.
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7. Varianten der Single Transferable Vote

Zunachst stelle ich einige der bekannteren STVaraen vor, die sich am deutlichsten in
der Frage unterscheiden, wie die Stimmenuberschiisseerteilt werden. Im Anschluss
werde ich auf weitere Parameter eingehen und diezdde und Nachteile verschiedener
Regelungen diskutieren. Im einzelnen geht es datmedie verwendete Quote, den Umgang
mit nicht-Ubertragbaren Stimmen und mit Stimmergyibeiten, die Zuldssigkeit von

gleichrangigen Praferenzen und alternative Streigbregeln.

7.1 Ubertragungsregeln

7.1.1 Zufallsmethoden

STV-Methoden mit Zufallsauswahlen werden heuteesshbdere noch in Irland verwendet.
Die folgende Darstellung bezieht sich daher aufldsshe Wahlrech??

Nach dem Ende der Wahlhandlung und der Offnungvdanlurnen werden zunachst die
Stimmzettel gemischt. Dann werden die ungultiggm®tzettel aussortiert und die gultigen
nach den Erstpraferenzen sortiert. Fur jeden Kaeid wird dabei ein eigener Stapel
(,parcel) angelegt. Die Zahl der Stimmzettel inlgen Stapel wird ermittelt. Diese Zahl wird
dem jeweiligen Kandidaten als Stimmenzahl gutgesbhn.

Als Quote wird die Droop-Quote verwendet. Wenn Kiandidat unmittelbar aufgrund
seiner Erstpraferenzen gewahlt ist, werden seim@an®tettel nach den Zweitpraferenzen
sortiert in Teil-Stapel (,sub-parcel®) gruppiert.

Bei Kandidaten, die das Erreichen ihrer Quote nailgin Erstpraferenzen zu verdanken
haben, wird jeweils nur der zuletzt erhaltene Btdpel — d.h. derjenigen, dessen Stimmen
zum Erreichen der Quote gefihrt haben — untersuetitdann seinerseits entsprechend der
nachsten verfigbaren Praferenz in neue Teil-Stapebpiert.

Als ,néchste verfiigbare Praferenz” wird derjenigenBlidat eines Stimmzettels bezeichnet,
der nach dem Ubertragenden Kandidaten aufgefihind selbst noch Stimmen erhalten
kann. Da gestrichene Kandidaten bereits ausgesshisthd, kdnnen sie keine weiteren
Stimmen erhalten, z&ahlen daher nicht als né&chstdliigmare Praferenz und werden
dementsprechend tbersprungen. Auch Kandidaterhed@ats gewahlt sind, zéhlen bei STV-

8 vgl. Electoral Act (Ireland), 1992http://acts2.oireachtas.ie/print/zza23y1992.1.hna#23y19925112
8§8§118-128
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Methoden mit Zufallsauswahl nicht als néchste \ghéiie Praferenz, da sie keine weiteren
Stimmen erhalten und ebenfalls Gbersprungen werden.

Da Stimmzettel ohne mindestens eine weitere vedigPraferenz nicht mehr Gbertragen
werden konnen, werden die auf ihnen enthaltenenn®in als ,nicht-Ubertragbare Stimmen*
bezeichnet. Fir sie wird jeweils ein eigener Stapegklegt.

Wenn der Uberschuss genau der Anzahl der uUberneag®timmzettel entspricht, wird
jeder dieser Stimmzettel auf den Kandidaten mit déchsten verfigbaren Praferenz
Ubertragen. Ist der Uberschuss groRer als die Amgahiibertragbaren Stimmzettel, so wird
ebenso jeder Stimmzettel auf den Kandidaten mit mlichsten verfigbaren Praferenz
Ubertragen. Zusatzlich wird ein Stapel mit nichefiagbaren Stimmzetteln angelegt, der der
Differenz aus Uberschuss und Anzahl der tbertragb&@timmen entspricht. Die nicht-
Ubertragbaren Stimmzettel verbleiben also zunéhseit wie moglich bei dem fir gewahlt
erklarten Kandidaten.

Wenn der Uberschuss geringer ist als die Anzahitidgbarer Stimmzettel, werden jeweils
nur einige der Stimmen der Teil-Stapel Ubertradeie. Anzahl der aus jedem Teil-Stapel
Ubertragenen Stimmen wird wie folgt ermittelt: Ddazahl der Stimmen des Teil-Stapels
wird mit der Stimmenzahl des Uberschusses muligtizind dann durch die Gesamtzahl der
Ubertragbaren Stimmzettel dividiert. Die dabei ¢&eite Zahl kann jedoch eine Bruchzahl
sein. Zunachst wird aus jedem Teil-Stapel der ganlige Anteil Gbertragen. Weil auf diese
Weise aufgrund der Bruchzahlen in der Regel weng8jgnmen Ubertragen worden sind als
der Uberschuss groR ist, werden die restlichenbartiagenden Stimmzettel von den Teil-
Stapeln mit den grél3ten Nachkommanteilen genommebei von jedem Teil-Stapel jeweils
nur eine weitere Stimmen Ubertragen werden dartfakileren Worten: wie viele Stimmzettel
von den einzelnen Teil-Stapeln zu Ubertragen sivicd nach dem Sitzzuteilungsverfahren
Hare/Niemeyer ermittelt. Es werden jeweils die ster Stimmen der Teil-Stapel Ubertragen.

Wenn mehrere Kandidaten einen Uberschuss habed,zwirachst der grote Uberschuss
Ubertragen, dann der nachstgrof3ere etc.

Die Ubertragung von Uberschiissen unterbleibt atgsl zunachst, wenn die Summe
dieser Uberschisse kleiner ist als die Differenisaimen dem stimmenstarksten noch nicht
gewahlten Kandidaten und der Quote und wenn dienSardieser Uberschiisse zugleich
geringer ist als die Differenz zwischen den zwen#idaten mit den wenigsten Stimmen.
Grund fir diese Regelung ist, dass selbst wenn @llertragenen Stimmen auf den

stimmenstarksten noch nicht gewahlten Kandidateretasollten, dieser dadurch nicht die
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Quote erreichen kdnnte. Und auch der stimmenschstéi¢tandidat hatte keine Aussicht, den
zweitschwachsten zu tberholen und damit dem Augssiroch zu entgehen.

Wenn alle Uberschisse iibertragen sind — mit Ausealgner Uberschiisse, deren
Ubertragung aufgeschoben wurde — und noch nicbtNalindate vergeben sind, werden ein
oder mehrere Kandidaten mit den wenigsten Stimnestrighen. Das heil3t, sie kdnnen dann
keine weiteren Stimmen erhalten und die Wahl sanaitit mehr gewinnen. Jede auf diese
Kandidaten lautende Stimme wird an den Kandidabamtiagen, der auf dem Stimmzettel als
nachste verfugbare Praferenz angegeben wurde. Mebohwéachste Kandidaten werden
gemeinsam gestrichen, wenn sie zusammen weniganm®t haben als der Kandidat mit der
nachstgroReren Stimmenzahl. Denn keiner der sorigdesten Kandidaten hatte den
schwéchsten nicht gestrichenen Kandidaten an Stmmoeh tberholen kénnen; sie waren
also friiher oder spater auf jeden Fall gestricherdan. Die Uberlegung dahinter ist, dass der
Ausschluss eines Kandidaten erfolgen sollte, sokkld ist, dass er nicht mehr gewinnen
kann. Wenn mehrere Kandidaten gemeinsam gleichzestatt einzeln nacheinander
ausgeschlossen werden, sind mehr Stimmen zu Upemtr®ies andert die H6he mdglicher
Uberschiisse von Kandidaten, die durch diese Ulgerigen die Quote erreichen. Wenn
mehrere Kandidaten die Quote gleichzeitig erreictémgt von der Hohe der Uberschiisse
ab, welcher Uberschuss zuerst iibertragen wird.

Wenn die Zahl der Kandidaten, die bislang wederggwahlt erklart noch ausgeschlossen
wurden, der Anzahl der noch nicht vergebenen Mandatspricht, werden diese Kandidaten
fur gewahlt erklart. Wenn nur noch ein Mandat zugeben ist und ein Kandidat mehr
Stimmen hat als alle andere Kandidaten und alleh noicht (ibertragenen Uberschiisse
zusammen, dann wird dieser Kandidat fur gewahlaerk

Von den Regeln zum Aufschub der Ubertragung vonrstitgissen oder dem gemeinsamen
Ausschluss mehrerer schwachster Kandidaten wirgland allerdings wieder abgewichen,
wenn dies einem schwéchsten Kandidaten theoretisch helfen kénnte, Stimmen im Wert
von mehr als einer Viertel-Quote zu erreichen. éfigitund dafir ist, dass die Kandidaten bei
Wahlen zum Irischen Parlament (Dail) bei ihrer Kidatur einen bestimmten Geldbetrag
hinterlegen mussen, der ihnen nur zurlckerstatiet, wenn ihre Stimmenzahl mindestens
einer Viertel-Quote entspricht. Im 3er Wahlkreisdsdas also 6,25 % der Stimmen, im 4er
Wabhlkreis 5 % und im 5er Wahlkreis 4,167 %.
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Eine etwas andere Form der Auszahlung mit Zufadisaihl wird in der Stadt Cambridge

im US-Bundesstaat Massachusetts verwetidet.

Wichtigster Vorteil dieser Methode ist, dass dies2&éhlung ohne weiteres von Hand
vorgenommen werden kann. Eine computergestitztevéiisng und Berechnung ist nicht
notwendig. Die Ubertragung von Stimmzetteln kanm yedem Beobachter ohne weiteres
nachvollzogen werden.

Ein wesentlicher Nachteil ist allerdings, dass &eichte Nachzahlung der Stimmen
maoglich ist, da bei jeder neuen Auszahlung eineeendufallsauswahl getroffen wirde. Des
weiteren geht die Ubertragung ganzer Stimmen ztebhager Genauigkeit. Andererseits wird
bei einer hohen Zahl an Wahlern durch die Zufalisahl doch ein recht repréasentatives Bild

erzeugt.

7.1.2 Gregory-Methode nach Newland und Britton

Die Gregory-Methode ist nach ihrem Erfinder J.Be@ary benannt. Sie ist aber auch unter
dem Namen Senats-Regeln (Senate Rules) bekansigda Irland bei den Wahlen zum
Senat (Seanad Eireann) verwendet wird. Eine vedbeeUmsetzung der Gregory-Methode ist
unter dem Namen Newland and Britton bekannt, da%r2 in einem STV-Standardwerk von
Robert A. Newland und Frank S. Britton veréfferitiovurde?® Beide Autoren waren bei der
britischen Electoral Reform Society (ERS) tatig.nBaist fur die aktualisierte Fassung von
1997 auch die Bezeichnung ERS97 anzutreffen.

Verwendet wird die Gregory-Methode, aul3er fur déschen Senat, bei allen Wahlen in
Nordirland, bei Wahlen zum House of Assembly imtalischen Bundesstaat Tasmanien
sowie zur Legislative Assembly im australischen ptatadtterritorium (Australian Capital
Territory) *

% vgl. Jeffrey C. O’Neill: OpenSTV. Cambridge Ruldstp://stv.sourceforge.net/votingmethods/cambridge
(abgerufen am 01.10.2007)
°Lvgl. Robert A. Newland / Frank S. Britton: Howdonduct an election by the Single Transferable Va&te

edition, London 199 7ttp://www.cix.co.uk/~rosenstiel/stvrules/index.htabgerufen am 01.10.2007)

92 vgl. Wikipedia-Autoren: History and use of the §im Transferable Vote, in: Wikipedia, The Free
Encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Historyada use_of the_Single Transferable_ Vote&oldid=143067
1 (abgerufen am 18.07.2007)
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Die Gregory-Methode unterscheidet sich von der ezuaschriebenen Methode dadurch,
dass fir die Stimmenidbertragung alle Stimmzettelesi Kandidaten, der mit einem
Uberschuss an Erstpraferenzen gewéhlten wurdeadbéét werden. Es werden dann nicht
einige Stimmen per Zufall herausgegriffen und aszg Stimmen Ubertragen, sondern es
wird von allen relevanten Stimmen ein gewisser Bteit Ubertragen. Das Wahlergebnis
kann somit nicht mehr davon abh&angen, welche Stistelz zufallig zur Ubertragung
ausgewahlt wurden. Dies garantiert, dass bei e@wentuellen spateren Neuauszéhlung der
Wabhl stets das selbe Ergebnis herauskommt undethers Kandidaten gewahlt werden, was
auf Zufall basierende Methoden nicht garantieremiei.

Die Ubertragung von Stimmenbruchteilen sei an eif®ispiel verdeutlicht: Betragt die
Quote beispielsweise 3000 und Kandidat A hat 40@€ipEiferenzen erhalten, so ist A
gewahlt und hat einen Uberschuss von 1000 Stimdexte seiner 4000 Stimmen ist also mit
dem Wert 1000/4000 = 1/4 an die jeweils nachstéeRydz zu Ubertragen. 3/4 jeder Stimme
verbleiben somit bei A, wodurch A dann 4000 - GSInmen hat, also genau die Quote von
3000 Stimmen. Wenn von den 4000 ErstpraferenzeA 2400 als Zweitpraferenz Kandidat
B, 1400 C und 200 D aufweisen, dann werden dem idateh B 2400 - 0,25 Stimmen = 600
Stimmen gutgeschrieben, also zu Bs bereits vorhmamdeErstpraferenzen hinzugezahlt.
Kandidat C bekommt 1400 - 0,25 Stimmen = 350 Stimrued Kandidat D 200 - 0,25
Stimmen =50 Stimmen.

Da Stimmenbruchteile Ubertragen werden, ist dien®&nzahl der Kandidaten nach
erfolgten Ubertragungen in der Regel keine natiglizahl mehr. Die Stimmenzahl wird nach
Newland und Brittons Regeln mit einer Genauigkah wzwei Dezimalstellen angegeben.
Analog dazu wird auch die Quote auf zwei Dezim#ksteberechnet. Ausgangspunkt ist
dabei zunéchst die Zahl der gultigen Stimmen dedeitch eins mehr als die Anzahl der zu
vergebenden Sitze. Ist diese Zahl eine ganze Zdéat ein endlicher Dezimalbruch mit
hoéchstens zwei Nachkommastellen, so ist dies diet€undernfalls werden die dritte und
jede weitere Nachkommastelle dieser Zahl ignonerd diese Zahl anschlieRend um 0,01
erhoht. James Gilmour hat allerdings dargelegts dasbesondere bei der Angabe des
Ubertragungswerts eine Genauigkeit von mehr als dnidastellen notwendig ist, da
andernfalls allein durch die Rundung mehr als 1é&6 @uote an Stimmen verloren gehen

kann>®

% Vgl. James Gilmour: Calculation of Transfer Value®roposal for STV-PR Rules for Local Government
Elections in Scotland, in: Voting Matters Nr. 17 /2@03),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE17/117P4.PR&bgerufen am 18.07.2007)
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Wenn nicht-Ubertragbare Stimmen auftreten, bevoretdgte Kandidat fur gewahlt erklart
worden ist, dann wird die Quote neu berechnet. Daleeden dann nur die Ubertragbaren
Stimmen zugrundegelegt; die nicht-Ubertragbarem@reaul3er Acht gelassen.

Wenn mehrere Kandidaten einen Uberschuss habed, jaiveils zunachst der groRte
Uberschuss verteilt. Kandidaten, die bereits fiwagdt erklart worden sind oder die bereits
gestrichen wurden, erhalten keine weiteren Stimuonash werden in der Praferenzfolge der
Wahler Gbersprungen.

Ahnlich wie bei den irischen STV-Regeln gibt estabei Newland und Britton Umstande,
unter denen Stimmen nicht sofort tbertragen wer@8a. Ubertragung von Uberschiissen
wird aufgeschoben, wenn die Gesamtmenge der Uhiegsetkleiner ist als die Differenz der
Stimmenzahl zwischen dem schwéchsten und dem nheifchsten Kandidaten. Denn ein
so geringer Uberschuss kann dem schwéachsten Kaedidaf keinen Fall genug Stimmen
einbringen, um seine Schlusslichtposition an esuateren Kandidaten abzugeben und somit
der eigenen Streichung zu entgehen. Die UbertragesdJberschusses wird dann erst in der
nachsten Runde der Auszahlung vorgenommen, d.thdeat der aussichtslose Kandidat
gestrichen wurde. Dadurch wird verhindert, dass réifdisse an Kandidaten Ubertragen
werden, die ohnehin nicht gewinnen koénnen und deshach nicht von zusatzlichen
Stimmen profitieren wirden.

Analog dazu wird die Ubertragung des Uberschussel dann aufgeschoben, wenn die
Summe der Stimmenzahl der zwei oder mehr schwéacth&adidaten und des gesamten zu
verteilenden Uberschusses kleiner ist als die Sénmahl des Kandidaten mit dem
nachstgréReren Stimmenanteil, da diese zwei odérr reehwachsten Kandidaten ihrer
Streichung dann nicht mehr entkommen kénnen.

Wenn vorerst alle Uberschisse verteilt sind unchimiicht geniigend Kandidaten gewahilt
sind, mussen Kandidaten ausgeschlossen werdent deitere Stimmen Ubertragen werden
kénnen. Es sind also so viele schwéachste Kandidgéemeinsam auszuschlie3en, dass der
schwachste dann noch verbleibende Kandidat mitliéfie zu Ubertragenden Stimmen der
auszuschlielBenden Kandidaten den nachst starkemedidaten tberholen und somit seinem
eigenen Ausschluss entgehen kann. Die gemeinsagesuaidossenen Kandidaten einzeln
auszuschlieBen, wirde keinen dieser Kandidatendeon Ausschluss bewahren, da die
anderen auszuschlieRenden Kandidaten zu wenig ®timinaben, um dem grof3ten der
auszuschlieBenden Kandidaten genug Stimmen zu gdbent dieser den nachst starkeren

Kandidaten noch an Stimmen Uberholen kdnnte.
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Wenn Uberschiisse nichts bereits durch Erstprafereaaftreten, wird nur der letzte Stapel
der Stimmen betrachtet, der zu dem Uberschuss geféh Alle Stimmen in diesem Stapel,
die mindestens eine verfugbare Folgepraferenz kethawerden an diese Praferenz
Ubertragen. Alle anderen Stimmen dieses Stapelsd smcht-Ubertragbar. Der
Ubertragungswert der Stimmen dieses Stapels igtldie des Uberschusses geteilt durch die
Anzahl der Uubertragbaren Stimmen dieses Stapelssdtsdenn, der Gesamtwert der
Ubertragbaren Stimmen ist aufgrund zahlreichertriblertragbarer Stimmen kleiner als der
Uberschuss; in diesem Fall ist der Ubertragungsgesrau 1.

Die Folgepraferenzen auf jenen Stimmzetteln, drek@mdidat erhalten hatte, bevor er die
Quote erreichte, werden bei der Gregory-Methode alsht beachtet. Da dies teilweise als
ungerecht empfunden wurde, wurde die Weighted-tmodiGregory-Methode entwickelt
(siehe dazu Kapitel 7.1.3).

Da bei der Ubertragung von Uberschiuissen jeweilsliautetzte Stapel berticksichtigt wird,
ist zu erwarten, dass in manchen Féallen andere idateh gewahlt werden als mit der in
Irland verwendeten Zufallsauswahl. Zumindest behia mit einer grofden Zahl an Wahlern
durfte die Zufallsauswahl die exakteren Ergebniigfern.

Ein Vorteil der Gregory-Methode ist allerdings, slae Stimmen ohne weiteres von Hand
ausgezahlt werden konnen. Es werden dann physiStiegel von Stimmen lbertragen,
wodurch die Auszahlung fir interessierte Blrger m@fbar mitverfolgt werden kann. Die
Ubertragungswerte der Kandidaten werden entweddr dmmn Stimmzetteln oder in
gesonderten Formularen vermerkt.

Anregungen zur Klarstellung bisheriger Unklarheiten der Anwendung der reduzierten
Quote finden sich in Beitragen von Hflund Rosensti&l. Anregungen fiir Detailanderungen
und eine sprachliche Neuformulierung der Regeln &en®O-Standards wurden von Brian

Wichmann vorgebrachf,

° vgl. I. D. Hill: Quota reduction in hand-countin§TV rules, in: Voting Matters, No. 11 (1/2000),
http://mww.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE11/P5.HTfAbgerufen am 20.08.2007)

% vgl. Colin Rosenstiel: The problem of surplusesewtihe quota is reduced, in: Voting Matters, No. 11
(1/2000),http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE11/P6.HT f&bgerufen am 20.08.2007)

% vgl. Brian A. Wichmann: A review of the ERS97 rsjein: Voting Matters, No. 10 (1/1999),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE10/P5.HTfabgerufen am 20.08.2007)
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7.1.3 Weighted Inclusive Gregory-Methode
Die Weighted Inclusive Gregory-Methode (WIGM) basiauf der Gregroy-Methode und

ahnelt ihr in weiten Teilen. Sie wird in Schottlandd Western Australfa verwendet. Des
weiteren war sie unter dem Namen BC-STV im Gesétaenh fur ein STV-Wahlrecht im
kanadischen Bundesstaat British Columbia vorgesebDmser erhielt in einem Referendum
zwar eine deutliche Mehrheit von 57,4 %, verfehber die notige Zustimmung von 60%5.

Die Bezeichnung ,Weighted Inclusive Gregory Methgght vermutlich auf D. M. Farrell
und I. McAllister zurtck. ,Inclusive” meint dabedlass bei der Stimmenubertragung nach
einem Uberschuss nicht nur der letzte Stapel anrin beriicksichtigt wird, der unmittelbar
zu dem Uberschuss gefiihrt hat, sondern dass alelStnmen, die der Kandidat zuvor
erhalten hat, auf ihre nachste verfigbare Prafer@nzuntersucht und dann mit einem
geeigneten Wert tibertragen werdégWeighted* meint, dass die Stimmen entsprechersd de
Wertes, mit dem sie zuletzt Gbertragen wurden, dgetet werden, wenn es sich nicht um
Stimmen handelt, die dieser Kandidat bereits atépEiferenzen erhalten hatte. Durch diese
Gewichtung wird die WIGM von der einfachen Incluesi@regory Method abgegrenzt, die bis
heute bei Wahlen zum Australischen Senat verwenuldtund die mangels Gewichtung dazu
fuhrt, dass manche Wahler effektiv mehr als genae &timme haben, wahrend andere

weniger als eine Stimmen haben.

Die folgende Charakterisierung der WIGM bezieht hsiauf ihre Umsetzung in
Schottland"

Als Quote wird die ganzzahlige Droop-Quote verwéndge wird im Verlaufe der
Auszahlung nicht verandert.

Der Ubertragungswert ist eine Zahl zwischen 0 undEd wird auf 5 Kommastellen
angegeben. Dabei wird stets abgerundet; mit and&/erten: die 6. und jede weitere
Nachkommastelle wird abgeschnitten. Nach neuerekertBtnisse waren allerdings 7

Nachkommastellen notwendig. Bei STV-Methoden mitim&tenbruchteilen muss

7vgl. Wikipedia-Autoren: History and use of the §lim Transferable Vote

% vgl. Bernard Schulmann: Yes for BC-STV. More chwicmore democracy in 2009,
http://stvforbc.com/index.php?option=com_content¢aview&id=49&Itemid=2(abgerufen am 01.10.2007)

% Jeffrey C. O'Neill: Comments on the STV Rules Rysgd by British Columbia, in: Voting Matters,
Ausgabe 22http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE22/122P4.p@thgerufen am 17.07.2007)

190 v/gl. James Gilmour: Detailed Description of the\STount in accordance with the Rules in the Sdottis

Local Government Elections Order 2007, http://www.votescotland.com/stv/files/STV-
WIGMCountDetailedDescriptionVS19Apr07.p(Hbgerufen am 20.08.2007)
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grundsatzlich darauf geachtet werden, die Genaitigkedie Zahl der Wahler im jeweiligen
Wabhlkreis anzupassen.

Der Ubertragungswert wird wie folgt berechnet:

Uberschuss - gegenwartiger Wert des Stimmzettels
Stimmenzahl des gewdahlten Kandidaten

Wenn das erste Mal eine Ubertragung ansteht, isegenwartige Wert des Stimmzettels
genau 1.

Es werden keine Stimmen an bereits gewahlte Katetidabertragen. Bei Ubertragungen
wird demzufolge jeweils der nachste nicht ausgessene und nicht bereits gewahlte
Kandidat in der Praferenzfolge des jeweiligen Strattels berticksichtigt.

Wenn Uberschiisse bei mehreren Kandidaten auftrefieth,der groRte Uberschuss zuerst
Ubertragen. Hat ein Kandidat C seinen Uberschdstgader Ubertragung des Uberschusses
eines anderen Kandidaten erhalten, so bestehenStilemen aus Stimmzetteln mit
unterschiedlichem Wert. Der eine Teil der Stimneetiat zunédchst den Wert 1, der andere
Teil der Stimmzettel hat den Wert, mit dem sie dah jetzt betrachteten Kandidaten C
Ubertragen wurden. Beide Teile miussen im richtiyemhaltnis Gbertragen werden. Dies
geschieht, indem jeweils der gegenwartige WertStanmzettel mit dem Uberschuss von C
multipliziert und durch die Stimmenzahl von C dred wird. Jeder der Stimmzettel wird nun
mit seinem soeben berechneten neuen Wert an distedcerfligbare Praferenz Ubertragen.
Werden beispielsweise 20 Stimmzettel mit dem W@%® und 30 Stimmzettel mit dem Wert
0,01745 an Kandidat D ubertragen, so erhalt D dirffdia 0,055 = 1,1 Stimmen und einmal
30 -0,01745 = 0,5253 Stimmen, zusammen also 1,&H8&men, die zur bisherigen
Stimmenzahl von D hinzugezahlt werden.

Wenn Kandidaten gestrichen werden, werden deremn$h zu ihrem gegenwaértigen
Ubertragungswert an die nachste verfiigbare Préfdibartragen. Ist die Anzahl der bisher
nicht gestrichenen und nicht gewahlten Kandidatéeicly der Anzahl der noch zu
besetzenden Sitze, so sind die verbleibenden Katatidgewahlt, auch wenn sie keine ganze
Quote erreichen. Dies kann deshalb vorkommen, dieil Quote nicht entsprechend der

Anzahl der nicht-Ubertragbaren Stimmen anpasst wird
Jeffrey C. O’Neill hat in seinen Ausfiihrungen zur@-BTV darauf hingewiesen, dass bei

der Weighted Inclusive Gregory Method die Verandgrunur einer Stimme zu einem

erheblich anderen Ergebnis fihren kann, wenn de@se Stimme einem Kandidaten zum

85



Erreichen der Quote verhiff* Durch das sofortige Erreichen der Quote gehenekiein
Stimmen mehr an die nachfolgenden Praferenzen diérlel/ dieses Kandidaten. Zugleich
wird dieser Kandidat Ubersprungen, wenn er in dafePenzfolge anderer Wahler vorkommit,
wodurch diese Wahler mehr Stimmenanteile an ihrétespn Praferenzen weitergeben
kénnen. Ware der Kandidat jedoch zunéchst untertiatbQuote geblieben und hatte diese
erst spater durch Ubertragene Stimmen Uberschritenhatte der Kandidat seinen dann
entstandenen Uberschuss zu einem groRBen Teil anZdigtpraferenz jener Wahler
weitergegeben, die ihn als Erstpraferenz gewathtehalene Wahler, die dem Kandidaten
erst durch Ubertragung der Uberschiisse ihrer Bfstigmzen (oder durch Streichung ihrer
Kandidaten) zum Uberschuss verhalfen, hatten menekleineren Teil ihrer Stimme an die
darauffolgenden Praferenzen weitergeben kénnen.

Bei der einfachen Gregory-Methode treten solchen W@'Neill als Diskontinuitat
bezeichneten Springe im Ergebnis der anderen Katesidnicht auf, weil die weiteren
Praferenzen des hier betrachteten Kandidaten nightlann nicht beachtet wurden, wenn der
Kandidat genau die Quote erreicht hat — in diesathiat der Kandidat schlie3lich keinerlei
Uberschuss —, sondern sie wurden auch dann bedtaetenn der Kandidat spater durch
Ubertragungen von anderen Kandidaten die Quotdcktee Denn dabei wurden nur die
Folgepréaferenzen der zuletzt Ubertragenen Stimraaircksichtigt.

Auch wenn diese Diskontinuitat eine problematisebkge der Weighted Inclusive Gregory
Method ist, Uberwiegen meiner Meinung nach die &ft@tdes inklusiven Ansatzes dieser
Methode gegenlber dem exklusiven Ansatz der eiefa@regory-Methode.

Auch wenn der Aufwand fur eine Auszahlung der Steanmon Hand gréi3er ist als bei der
Gregory-Methode, so bleibt die Auszahlung von Hatawth mdoglich. Allerdings kann
insbesondere bei Wahlen mit vielen Kandidaten odelen zu vergebenden Sitzen der
zeitliche Aufwand so grol3 sein, dass eine eleksidre Auszahlung in Betracht kommt (siehe
dazu Kapitel 9). Da die manuelle Auszahlung im Bpgmimaoglich ist, kbnnen elektronisch
ausgezahlte Stimmen bei Bedarf oder generell sotigmweise von Hand nachgezahlt und

somit Uberpruft werden.

101 jeffrey C. O’Neill: Comments on the STV Rules Rysgd by British Columbia, S. 16.
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7.1.4 Meeks Methode

Die von Brian Lawrence Meek entwickelte Methtlegilt als beste Umsetzung der
Grundprinzipien von STV. Sie beseitigt das bei Wéeighted Inclusive Gregory Method
mogliche Paradox. Meeks Methode wird derzeit beiha auf kommunaler Ebene in

Neuseeland verwendet.

Wahrend bei den zuvor betrachteten STV-Methoderitsegewahlte Kandidaten keine
weiteren Stimmen erhalten und Ubersprungen werdenn sie in der Praferenzfolge einiger
Wabhler hinter bereits gewahlten oder bereits gdstnen Kandidaten auftreten, kénnen
bereits gewahlte Kandidaten bei Meeks Methode weiBimmen erhalten. Da jedoch wie
bei allen STV-Methoden gilt, dass ein gewahlter dieat nur so viele Stimmen behélt, wie er
bendtigt, um die Quote zu erreichen, werden diewrentstenenden Uberschiisse wieder
umverteilt. Dies geschieht dadurch, dass der Behealt der Kandidaten schrittweise immer
weiter reduziert wird.

Der Behaltewert ist der Anteil, den ein gewahltemKidat von jeder fur ihn abgegebenen
Stimme behalt und den er auch von jedem Stimmehbgiicbehalt, der bei ihm als
Uberschuss ankommt. Zu Beginn der Stimmenauszahhetgigt der Behaltewert jedes
Kandidaten genau 1. Das heil3t jeder Kandidat bdlt#lt% der Stimmen, die er empfangt,
und gibt demzufolge nichts an den jeweils nachitandidaten in der Préferenzfolge seiner
Wahler weiter. Solange ein Kandidat weder gewéblthnausgeschlossen ist, bleibt sein
Behaltewert 1.

Erreicht bzw. Ubersteigt die Stimmenzahl eines kdeatén die Quote, so ist der Kandidat
gewahlt. Sein Behaltewert wird dann so reduzieatsddie mit dem Behaltewert gewichteten
Stimmen aller Wahler insgesamt genau die QuotebergeHat ein Kandidat also das k-fache
der Quote an Stimmen bekommen, so wird der Behatteauf 1/k gesetzt. Dementsprechend
wird der nichtbehaltene Teil jeder Stimme weiterjegn, also (k-1)/k. Durch die
Reduzierung des Behaltewertes eines Kandidaten ward jenen Stimmen, die zur Wahl
dieses Kandidaten beigetragen haben, jeweils éideger Teil als zuvor weitergegeben.

Wenn Stimmen an bereits gewéhlte Kandidaten Ulgemraverden, haben diese erneut
einen Uberschuss und missen somit auch ihren Belatt reduzieren, wodurch ebenfalls

wieder ein gro3erer Teil der Stimmen als zuvor iilbgen wird. Dabei kdnnen auch wieder

192 v/gl. Brian L. Meek: A New Approach to the Singleafisferable Vote. Paper |: Equality of Treatment of
voters and a feedback mechanism for vote countiig, Voting Matters, No. 1 (1994),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE1/P1.HTk&bgerufen am 20.08.2007)
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Stimmen an den zuerst betrachteten Kandidaten régert werden. Diese gegenseitigen
Ubertragungen fiihren in eine unendliche Rekursidlerdings werden die beim Hin- und
Herlibertragen verursachten Uberschiisse und Beleattewlerungen mit jedem Schritt
kleiner. Die Behaltewerte streben also gegen dektex Behaltewerte, auch wenn sie sie
nicht erreichen. Daher muss festgelegt werden, wdiase Rekursion abgebrochen wird.
Meek schlagt vor, die Rekursion abzubrechen, wemn Stimmenzahl aller gewahlten
Kandidaten unter Verwendung der momentanen Behattewum nicht mehr als einen
vorgegebenen Bruchteil von der Quote abweicht pisveise um 1/100000.

Die Verwendung von Behaltewerten fihrt zu einer ulianen Ubertragung der
Uberschiisse, wahrend bei den bisher betrachtet®hM&Thoden definiert sein musste, in
welcher Reihenfolge die Uberschusse iibertragen emerda davon abhangen konnte, in
welcher Reihenfolge Kandidaten gewahlt sind undchelKandidaten zuerst die Quote
erreichen und wessen Uberschiisse dann verteiliewésziv. wer fortan in der Praferenzfolge
ausgelassen wird, wovon wiederum die Chancen denfolgenden Kandidaten abh&ngen,
etwas von der Stimme des jeweiligen Wahlers abzureken.

Eine zweite Besonderheit von Meeks Methode ists das Verlauf der Auszéhlung die
Quote neuberechnet wird. Da ein mehr oder wenigeBey Teil der Wahler nicht samtliche
Kandidaten in seiner Praferenzfolge auffihrt, somdmeist nur einige ihm bekannte
Kandidaten, kommt es zu nicht-Ubertragbaren Stimmerh diese Weise verringert sich im
Laufe der Zeit die Anzahl der Stimmen, die Uberhaopch zur Verfligung stehen, um
Kandidaten zu wahlen. Da die Quote die niedrigsteakl der Stimmen angeben soll, die
garantiert, dass nicht mehr Kandidaten gewahlt ererdls Sitze zu vergeben sind, muss
folglich die Quote verringert werden, wenn die Zdét relevanten Stimmen sinkt.

Die Reduzierung der Quote wird bei Meeks MethodiegeMal vorgenommen, wenn sich
die Zahl der nicht-Ubertragbaren Stimmen erhohtzuDwird die Gesamtzahl der nicht-
Ubertragbaren Stimmen zum jeweiligen Zeitpunkt Aesz&hlung von der urspriinglichen
Zahl der gultigen Stimmen abgezogen. Das Ergebmdsdann um eins mehr als die Zahl der
zu vergebenden Sitze geteilt. Ob zu diesem Bruch noch ein minimaler Teil von
beispielsweise einem Milliardstel addiert wird odérht, ist in der Praxis nicht relevant. Die
reduzierte Quote gilt jeweils auch fir bereits geled Kandidaten, wodurch sich der
Behaltewert dieser Kandidaten ebenfalls &ndert.

Gestrichene Kandidaten verhalten sich bei Meekshivt nach ihrer Streichung so, als
waéren sie gar nicht erst zur Wahl angetreten, neit Ausnahme, dass andere bereits

gestrichene Kandidaten nicht wieder zum Leben éttweerden kénnen.
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Da die Berechnung der Behaltewerte wegen der Riekns sehr aufwendig ist, erfordert
Meeks Methode eine Auszahlung per Computer. Allemflaei Wahlen mit sehr wenigen
Kandidaten mag eine Auszahlung von Hand noch mmektidurchfihrbar sein. Fur die
Umsetzung von Meeks Methode — mit einigen notwestdigerganzungeéf® — in ein

Computerprogramm wurde Algorithm 123 entwick¥it

Analog zum Begriff ,Behaltewert® kann zur leichtareErklarung der Begriff
~Weitergabewert" eingefuhrt werden. Der Weitergabewst dabei der Anteil einer Stimme
oder eines Stimmenbruchteils, der nicht behaltendern an die nachste verfiigbare Préferenz
weitergegeben wird oder, wenn keine weitere Prafeverhanden ist, nicht-tbertragbar wird.
Der Weitergabewert ist also die Differenz zwiscBamaltewert und 1.

Die Grundoperation bei Meeks Methode ist die Mlikgtion: Der Wéahler tragt zur Wahl
eines Kandidaten mit dem Produkt aus dem Behaltewmses Kandidaten und den
Produkten der Weitergabewerte jener Kandidatendeijn der Praferenzfolge des Wahlers
weiter oben standen.

Wenn der Behaltewert des Kandidaten A = a seirjdas Kandidaten B = b, usw., und die
Praferenzfolge eines Wahlers A > B > C > D laudan kommen a Stimmen bei Kandidat A
an und 1 — a Stimmen werden an B weitergegebeiy davon aber nur den prozentualen
Anteil b behélt, kommen (1 — a) - b Stimmen benBweitergegeben werden also (1 —a) — (1
—a) - b Stimmen oder anders ausgedriickt: (1 la} b); bei Kandidat C kommen somit (1 —
a) - (1-Db) - c Stimmen an; bei Kandidat D gisaq1 —a) - (1-b) - (1 -c) - d.

Die Stimme wird nur dann vollstdndig aufgebrauchtenn der Wahler in seiner
Praferenzfolge einen Kandidaten auffihrt, der deahdBewert 1 und somit den
Weitergabewert 0 hat. Dies trifft auf jenen Kandéhazu, der wahrend der Auszahlung das
letzte Mandat erhélt. Daneben kann es noch deansgltSonderfall geben, dass die Zahl der
Erstpraferenzen eines Kandidaten genau der Quaspraait. Da in den meisten Féllen die
Stimme nicht vollstdndig aufgebraucht wird, gibt bei Meeks Methode mehr nicht-

Ubertragbare Stimmen als bei anderen Methoden.

103 ygl. I. D. Hill: Implementing STV by Meek's methodin: Voting Matters, No. 22 (2/2006),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE22/122P2.p@bgerufen am 04.09.2007)

1% ygl. 1. D. Hill / B. A. Wichmann / D. R. WoodallAlgorithm 123 — Single Transferable Vote by Meek’s
Method, in: The New Zealand Department of Internal  Affairs,
http://www.dia.govt.nz/diawebsite. NSF/Files/meekfiddmeekm.pdf(abgerufen am 04.09.2007)
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Brian Wichmann hat anhand von 188 Datensatzen ¥af\Sahlen untersucht, wie oft die
Gregory-Methode und die Meek-Methode zu untersdisieeh Ergebnissen fuhren. Es stellte
sich heraus, dass bei etwa 10 % der untersuchtehlewalie Gruppe der gewahlten
Kandidaten unterschiedlich war. Meist trat der Wstthied bei der Wahl des jeweils letzten
Kandidaten des Wabhlkreises auf. Insgesamt etwa @% unter der Gregory-Methode
gewahlten Kandidaten, wéren bei Verwendung der Méethode nicht gewahlt wordéeft

In einer anderen Untersuchung hat Wichmann einetidbsung mit 198 Optionen
untersucht. Ware die Abstimmung nicht mit Meeks Wdee, sondern mit der Gregory-
Methode nach Newland und Britton durchgefuhrt wardearen auch solche Optionen unter
den Gewinnern gewesen, die kein einziger Abstimraeidseiner Praferenzfolge aufgefihrt
hat, wahrend einige andere Optionen nicht zu dewi@®ern gehdrten, obwohl sie in
Praferenzfolgen vorkaméfl® Weitere Untersuchungen an einer anderen Wahl @& 1
Kandidaten fir 7 Sitze ergaben ebenfalls, dass Bleblethode bei einer grofRen
Kandidatenzahl gegeniiber der Gregory-Methode déuiberlegen ist’

I. D. Hill erortert den Fall einer Wahl nach dere@ory-Methode, die durch die 15.
Praferenz eines Wahlers entschieden wurde. Dem i#aiett wurde eine ganze Stimme
gutgeschrieben, obwohl unter den ersten 14 Préferemles entscheidenden Wahlers 10
letztlich gewéhlte Kandidaten waren. Dazu kam esil wcht Kandidaten bereits gewahlt
waren als die Stimme des Wahlers sie erreichtesime@ntsprechend der Gregory-Methode
Ubersprungen werden musste. Zu zwei weiteren défab@lidaten musste der entscheidende
Wabhler nicht beitragen, weil Newland und Brittonse@ory-Methode nicht-tUbertragbare
Stimmen vermeiden will, indem zunéchst die Stimmen Wéahlern gewertet werden, die
entweder keine Folgpréaferenzen angegeben haberdedsr Folgepréaferenzen keine noch im
Rennen befindlichen Kandidaten enthalten. Daherdewutie Stimme des entscheidenden
Wahlers mit dem vollen Wert an die nachste reley&héiferenz Ubertragen. Die Wahl fuhrte
zwar letztendlich zur Wahl der gleichen Kandidatee Meeks Methode, jedoch nur sehr
knapp, wahrend die besagte 15. Praferenz bei Médkthode nur einen winzigen

105 vgl. Brian Wichmann: Do the difference matter, invoting Matters, No. 14 (2001),
http://mww.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE14/P2.HTfAbgerufen am 04.09.2007)

1% vgl. Brian Wichmann: Large elections by computdn: Voting Matters, No. 7 (3/1996),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE7/P2.HTM(abgerufen am 05.09.2007) sowie ders: Two STV
Elections, in: Voting Matters, No. 2 (2/1994ttp://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE2/P3.HT Nabgerufen
am 05.09.2007)

197y/gl. Wichmann: Large elections by computer
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Stimmenbruchteil beitrug und der in ihr angegebdéf@ndidat bereits einen sicheren
Vorsprung vor dem besten nicht gewahlten Kandidaggte'®®

Es ist zu vermuten, dass die Unterschiede in degeldfissen verschiedener
Ubertragungsregeln umso groRer sind, je mehr 8itatnem Wahlkreis oder auf einer lose
gebundenen oder freien Liste zu vergeben sind, edamehr Sitzen ofter Uberschiisse zu
Ubertragen sind.

Meeks Methode ist immun gegentber der als Woodalkkiiding bekannten Form
taktischen Wéahlen¥? Bei Zufallsmethoden, der Gregory-Methode sowie d&eighted-
Inclusive-Gregory-Methode ist es taktisch sinnvelhen aussichtslosen Kandidaten auf Platz
1 zu setzen, obwohl man ihn nicht mag, und deméigken Lieblingskandidaten auf Platz 2
zu setzen. Denn wenn der eigentliche Lieblingskdatdidann bereits aufgrund seiner
zahlreichen Erstpraferenzen oder der Stimmendiigeigen anderer Kandidaten gewahlt ist,
muss der taktische Wahler nichts zum Erfolg dié&asdidaten beitragen. Wenn im Verlaufe
der Auszéhlung der auf Platz 1 gesetzte schwachwedifat gestrichen wird, wird der
Lieblingskandidat Ubersprungen, da er bereits géwish Der Wahler hat also seinen
Lieblingskandidaten im Parlament und trotzdem noidts von seiner Stimme verbraucht,
kann also sein gesamtes Stimmgewicht an die naebsliggbare Praferenz weitergeben und
damit dieser oder einer spateren zur Wahl verhelliese Art des taktischen Wahlens
funktioniert bei der Meek-Methode nicht mehr, datdgtimmen auch an bereits gewahlite
Kandidaten tbertragen werden und nicht gewahltediaten sich nach ihrem Ausscheiden

so verhalten, als wéren sie nie angetreten.

7.1.5 Warrens Methode

Warrens Methode® ist nach C.H.E. Warren benannt und funktionierésolich wie Meeks
Methode. Auch bei Warrens Methode werden Ubersehéssbereits gewahlte Kandidaten
verteilt.

Allerdings wird im Unterschied zu Meeks Methoderk@&ehaltewert berechnet, der den

prozentualen Verhéaltnisanteil angibt, den der Kdadivon jeder Stimme und jedem

198 vgl. I. D. Hil: An odd feature in a real electipnin: Voting Matters, No. 18 (1/2004),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE18/118P3.PRa&bgerufen am 05.09.2007)

199y/gl. Markus Schulze: Free Riding

10 vgl. C. H. E. Warren: Counting in STV electionsp: i Voting Matters, No. 1 (1/1994),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE1/P4.HT k&abgerufen am 01.10.2007)
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Stimmenbruchteil behalt. Statt dessen wird fir fedetztlich gewéahlten Kandidaten ein

”Preisulll

(ein Behaltebetrag, engl.: amount retained) beretchden jeder Wahler fur die
Wabhl dieses Kandidaten ,bezahlen* muss, egal aotiesen Kandidat in seiner persénlichen
Praferenzrangfolge auf Platz 1 oder etwa auf Fagesetzt hat. Der Preis jedes Kandidaten
ist so bestimmt, dass die addierten ,Einnahmen“KBrsdidaten insgesamt genau der Quote
entsprechen.

Wie bei Meeks Methode wird die Quote neuberechwetn Stimmen nicht-Ubertragbar
werden.

Der Behaltebetrag gewahlter Kandidaten ist stets Wiert zwischen 0 und 1. Der
Behaltebetrag nicht gewéhlter Kandidaten ist 0. Wvder Behaltebetrag von A = a und der
von B = b sowie jener von C = ¢ sei, dann gehendaml,00 Stimmen eines Wéahlers mit der
Praferenzfolge A > B > C > D, zunachst a StimmerKandidat A, (1 — a) Stimmen werden
an B weitergegeben, der vom verbliebenen Stimmeimkgent wiederum den Betrag b
einbehalt und somit (1 — a — b) an Kandidat C weil, sofern von der Stimme noch etwas
Ubrig ist, das weitergegeben werden konnte. Weeme€n Betrag erhalten hat, der grof3er als
c ist, gibt er den verbleibenden Tell, also (1 —la— c¢) an Kandidat D weiter. Wenn bei D
weniger als d Stimmen ankommen, behalt er diese) kher nichts weitergeben.

Im Unterschied zu Meeks Methode ergibt sich dereArder Wahlerstimme, der an den
jeweils nachsten Kandidaten in der Préaferenzfolge\Wahlers weitergegeben wird, nicht aus
der Multiplikation der Weitergabewerte jener Karateh, die in der Préferenzfolge weiter
oben standen, sondern aus der fortgesetzten Stbitraldes Behaltebetrags vom
Stimmenkontingent des Wahlers, bis dieses aufgebtaat. Bei Warrens Methode ist die
Grundoperation also nicht die Multiplikation, sondalie Addition (welche im Sinne der
Addition negativer Zahlen auch die Subtraktion eltig3t). Im Vergleich zu Meeks Methode
werden weniger Praferenzen verwertet, da fur digdpoaferenzen ein grol3erer Teil der
einen Stimme jedes Wahlers verbraucht wird. Sorateh auch weniger nicht-tbertragbare
Stimmen als bei Meeks Methode auf.

Als Vorteil gegenuber der Meek-Methode wird angefiittass sich das Wahlergebnis nicht
andert, wenn Wabhler ihre Praferenzfolge von ABCDAZIBD andern, wenn die Kandidaten
A, B und C auch bei der Praferenzfolge ABCD gewidldtden sind. I. D. Hill hat allerdings

11 vgl. Wilko Zicht / Martin Fehndrich: Artikel ,STV“im Wahlrechtslexikon von wahlrecht.de,
http://www.wahlrecht.de/lexikon/stv.htn@bgerufen am 05.09.2007)
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gezeigt, dass diese Behauptung nicht immer zuttfffilichtsdestotrotz betrachte ich Warrens
Methode als die — nach Meeks Methode — bisher besi¢ STV-Ubertragungsmethode.

7.2 Quote

Hinsichtlich der verwendeten Quote gibt es dreiaRuater, die variiert werden kénn€n.
Das ist zum einen die Grundsatzentscheidung, odiep- oder die Hare-Quote verwendet
werden soll, als zweites die Frage, ob die Quate ganze Zahl oder eine Bruchzahl sein

soll, und drittens, ob die Quote konstant oder dysah sein soll.

7.2.1 Droop-Quote oder Hare-Quote

Die Hare-Quote ist nach Thomas Hare benannt, deeinér der Erfinder von STV gift?
Die Hare-Quote ist die Zahl der giltigen Stimmetetgedurch die Zahl der zu vergebenden
Sitze. Heute wird die Verwendung der Hare-Quote $&V von fast niemandem mehr
unterstitzt, und selbst Thomas Hare soll spaterDdap-Quote anstelle der Hare-Quote
befiirwortet habeft> Zu den wenigen heutigen Unterstiitzern der Haret€gehort Donald
Davison, der etliche Beitrdge in der STV-voting-duder Election-methods-Mailingliste
verfasst hat. Er argumentiert, dass die VerwendiergHare-Quote vermeiden wirde, dass
bis zu eine Droop-Quote an Stimmen verschwendet WitDa die Droop-Quote stets kleiner
ist als die Hare-Quote und somit mehr Stimmen ihgen werden und diese Ubertragungen

oftmals Kandidaten der gleichen Partei zugute kameinde die Droop-Quote grol3e Parteien

12 yvgl. I. D. Hill und C. H. E. Warren: Meek vs. War, in: Voting Matters, No. 20 (1/2005),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE20/I20P1.P[¥- 3 (abgerufen am 21.08.2007)
113 vgl. Jeffrey C. O'Neill: The Winning Threshold, :ifDpenSTV. Single Transferable Vote Software,

http://stv.sourceforge.net/votingmethods/variatidtngshold(abgerufen am 05.09.2007)
114

Vgl. Electoral Reform Society: Thomas Haitp://www.electoral-reform.org.uk/article.php?ids3l
(abgerufen am 07.09.2007)

115 vgl. Thomas Round: Proportional means equal pustiof the whole, in: Electorama: election methods

mailing list, http:/lists.electorama.com/pipermail/election-noet-electorama.com/1999-October/003319.html
(abgerufen am 07.09.2007)
118 vgl. Donald Davison: Beitrag “Meek-Hare-STV shouldplace Droop-STV”, in: Yahoogroup “stv-

voting”, http://tech.groups.yahoo.com/group/stv-voting/mgesE2 1(abgerufen am 07.09.2007)
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ungerechtfertigt bevorzugéh’. Davison bestreitet nicht, dass bereits die Droopt® zum
Gewinn eines Mandats geniigt, mochte jedoch, dasssthiisse erst oberhalb der Hare-
Quote iibertragen werden, da STV dadurch propotgomairde’®

Enid Lakeman, langjéhrige Vorsitzende der Elect®aform Society, hat jedoch gezeigt,
dass die Hare-Quote gerade dazu fuhren kann, dasiseiner Wahl mit 7 Sitzen, 2 Parteien,
4 Kandidaten pro Partei und Wahlern, die nur Kaaidid jeweils einer Partei wahlen — die
starkere Partei weniger Mandate als die schwéckhemginnt, wenn zuerst ein relativ
schwacher Kandidat der starkeren Partei gestrighah Bei Verwendung der Droop-Quote
hatte dieser Kandidat hingegen mehr Uberschussstimiibertragen bekommen, so dass die
starkere Partei 4 der 7 Sitze erhalten hafte.

Einzig der jeweils letzte zu vergebende Sitz idt aher Hare-Quote leichter zu erhalten, da
sich an der Vergabe nichts mehr andern kann, sadaét der noch im Rennen befindlichen
Kandidaten eine halbe Quote an Stimmen erreichtdeter dann nicht mehr von anderen
Kandidaten eingeholt werden kann. Damit wird aber auich von Donald Davison geteilte
Grundsatz verletzt, dass fiir jedes Mandat gleiete \Stimmen nétig sein solléf’

Gegen die Hare-Quote spricht auch — wie bereitdein Herleitung der Droop-Quote in
Kapitel 6.1 dargelegt —, dass bei einer Wahl urerei@inzigen Posten niemand verlangt, dass
der Gewinner auf 100 % der Stimmen kommt, sondediglich, dass er auf mehr als 50 %
der Stimmen kommt. Dies entspricht der Droop-Quobts, der der Divisor gegenuber der
Hare-Quote um 1 erhdht ist. Wenn die Quote beiréidahl mit einem Gewinner bei 50 %
liegt, ist es unplausibel, dass sie bei einer Wiaihkwei Gewinnern ebenfalls bei 50 % liegen
soll, wie es die Hare-Quote verlangt. Zwar konrdaeadf verwiesen werden, dass die Quote
bei einer Wahl um nur ein Mandat tatsachlich 10@é&tragt und nur deshalb de facto bei
50 % liegt, weil das letzte Mandat bereits fur eradbe Hare-Quote vergeben wird und bei
nur einem Mandat dieses eine Mandat zugleich date lest. Dies hatte jedoch zur Folge, dass

bei einer Wahl um zwei Mandate fir das erste Marifa®o der Stimmen notig waren,

117 vgl. Donald Davison: Why the Droop Quota is wromg, Electorama: election methods mailing list,
http://lists.electorama.com/pipermail/election-nuetb-electorama.com/1999-October/003267.htnabgerufen
am 07.09.2007)

18 v/gl. Donald Davison: Beitrag “STV can be perfeicthie public is willing.”, in: Yahoogroup “stv-vaig”,

http://tech.groups.yahoo.com/group/stv-voting/mgesz05 (Beitrag vom 28.11.2002, abgerufen am
07.09.2007)
119y/gl. Enid Lakeman: How Democracies Vote. A studiglectoral systems, London 1974, S. 146ff.

120y/gl. Thomas Round: Proportional means equal postiaf the whole
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wahrend das zweite und somit letzte Mandat fur2tw®o der Stimmen benotigt werden. Fur
eine solche Ungleichbehandlung der Mandate ist gefar Grund ersichtlich.

Bei der Hare-Quote werden nur scheinbar keine Séimwerschwendet. Letztendlich ist es
unvermeidbar, dass effektiv knapp eine Droop-Quante Stimmen nicht zur Wahl eines
Kandidaten beitragt, also verschwendet ist. Am ladgisten wird dies bei der Wahl um ein
einziges Mandat. Die Stimmen der Minderheit, also fis zu knapp unter 50 % der Wabhler,
sind fur den Wahlausgang unerheblich, also gewisa@en verschenkt.

7.2.2 Ganze Zahl oder Bruchzahl

Traditionellerweise wird die an Droop orientierteid@e ermittelt, indem die Anzahl der
Stimmen durch die um 1 erhdhte Zahl der zu vergadersitze geteilt wird. Diese Zahl wird
dann abgerundet und anschlieend um 1 erhoht. Béi\G&rianten, die generell nur mit
ganzen Stimmen arbeiten, wie etwa in Irland, kaadej Kandidat immer nur eine ganze Zahl
an Stimmen haben. Demzufolge muss die Quote — désexk es ist anzugeben, wie viele
Stimmen nétig sind, um einen Sitz zu gewinnen enéls ganzzahlig sein.

Wenn jedoch generell mit Bruchteilen von Stimmeregknet wird, sollte auch die Quote

eine Bruchzahl sein. Wenn also mit zwei Kommastellgerechnet wird, dann muss

Stimmen
Sitze+1 '’

gegenuber der als Hagenbach-Bischoff-Quote bekar@tmte, d.h. auch nur auf

das néchste Hundertstel aufgerundet werden. Witddrei Kommastellen gerechnet, muss
nur auf das néachste Tausendstel aufgerundet wanden,

Bei Wahlen mit Zehntausenden von Wabhlern ist detetdchied zwischen ganzzahliger
Quote und nicht-ganzzahliger Quote meist zu verdasigen; bei Wahlen in einem Verein
oder einer andere Organisation mit vielleicht nOr \&&hlern, macht es durchaus einen
Unterschied.

Da mit Dezimalzahlen statt mit gemeinen Bricheneg®enet wird, ergibt sich meist
ohnehin die Notwendigkeit, die Periode nach eimavigsen Zahl von Nachkommastellen
abzubrechen oder zu runden. Wenn gegenuber demblagjeBischoff-Quote aufgerundet
wird, ist stets sichergestellt, dass nicht zu videdidaten die Quote erreichen kdnnen. Sind
in einem Wabhlkreis allerdings drei, vier oder sielb®itze zu vergeben, so ist bei der
Berechnung der Quote die Zahl der gultigen Stimehanch vier, funf bzw. acht zu teilen. Es
ergeben sich somit glatte Dezimalzahlen ohne Periodmlich Vielfache von 0,25; 0,2 und
0,125.
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Verzichtet man auf das Aufrunden, verwendet also Hiagenbach-Bischoff-Quote, dann
kann es — insbesondere bei Wahlen mit wenigen W#hkigassieren, dass mehr Kandidaten
die Quote erreichen als Sitze zu vergeben sindidsem Fall miusste gelost werden, welcher
Kandidat den Sitz dennoch nicht bekommt. Dies wotezidet sich aber nur wenig von der
Situation, die auch bei einer geringfligig hoheremi® auftreten kann, dass die letzten zwei
Bewerber um den letzten Sitz jeweils exakt genatusle Stimmen haben und daher ebenfalls
eine Losentscheidung getroffen werden muss. Beil&damit Zehntausenden von Wahlern
ist jedoch beides sehr unwahrscheinlich.

Da der Aufwand, eine nicht-ganzzahlige Quote zeakmen, nicht nennenswert gréf3er ist
als jener, eine ganzzahlige Quote zu errechnehgesajanzzahlige Quoten nur verwendet
werden, wenn die Wahl insgesamt ohne Bruchteile Sttmmen durchgefiihrt wird. Da dies
jedoch nur um den Preis von Zufallsauswahlen dertidgenen Stimmen madglich ist, was in
Kapitel 7.1 bereits als suboptimal verworfen wursld|te die Quote bei 6ffentlichen Wahlen
stets ein Dezimalbruch sein, der mit der gleicheandbigkeit angegeben wird wie die
Stimmenzahl der Kandidaten, deren Wahlerfolg vanQiste abhangt.

Bei der Verwendung von Meeks Methode, die mit dexderholten Multiplikation von
Weitergabewerten einhergeht, missen neben der Quate die Behaltewerte mit einer
maoglichst groRen Prazision angegeben werden, ddmitRundungsfehler nach mehreren
Multiplikationen immer noch so klein sind, dass dien Wahlausgang nicht beeinflussen.
Denn von der Genauigkeit der Behaltewerte hangh die Genauigkeit der Stimmenzahl der

Kandidaten ab.

7.2.3 Konstante oder dynamische Quote

Mit einer konstanten Quote ist gemeint, dass dieotQuwahrend des gesamten
Auszéhlungsvorgangs unverandert bleibt. Eine dyseimei Quote hingegen &ndert ihren Wert
im Verlaufe der Auszéhlung. Der Sinn einer dynaimésc Quote liegt darin, auf Stimmen
einzugehen, die nicht-Ubertragbar geworden sindjl wler Wahler nicht genigend
Praferenzen angegeben hat. Der Wahler hat soneit diail seiner Stimme verschenkt, da sie
niemandem mehr zugute kommen kann. Dadurch reduzign aber die Gesamtzahl der
verfligbaren Stimmen. Der Sinn der Quote bestelucjediarin, dass jeder Kandidat nur so
viele Stimmen behalt, dass genau so viele Kandiddie Quote erreichen kénnen wie Sitze
zu vergeben sind. Demzufolge ist eine dynamischeot®udem Zweck der Quote
angemessener als eine konstante. Bliebe die Quutrandert, kann es bei einer grof3en Zahl

nicht-tbertragbarer Stimmen vorkommen, dass eim ogdrere Kandidaten mit weniger als
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einer Quote gewahlt werden. Sie wirden dann nuurdadgewahlt, dass nach einigen
Streichungen nur noch so viele Kandidaten ubrid siie noch Sitze zu vergeben sind.

Eine dynamische Quote fuhrt allerdings zu einen3grén Aufwand bei der Auszéhlung.
Bei einer Auszahlung von Hand ist es aus GrundernPdaktikabilitat vertretbar, mit einer
konstanten Quote zu arbeiten. Findet die Auszahlumggegen mithilfe eines
Computerprogramms statt, sollte auf jeden Faldgieamische Quote verwendet werden.

Eine konstante Quote ware bei Auszéhlung mittels@der allerdings dann noch richtig,
wenn nur in einigen Wahlkreisen Computer eingese®tden, in anderen aber per Hand
ausgezahlt wird; in diesem Fall sollten in allenAl¥eeisen die gleichen Auszahlungsregeln

gelten.

Im Ergebnis scheint mir zum Beginn der Auszéahlurey Bruchzahl-Variante der Droop-
Quote am sinnvollsten, die im Verlaufe der Auszaglwynamisch reduziert wird. Dies

entspricht auch dem Auszéhlungsverfahren der Meethttie.

7.3 Gleiche Stimmenzahlen

Wenn ein Kandidat gestrichen werden muss, damiteweiStimmen Ubertragen werden
kénnen, ist jeweils der Kandidat mit der niedrigstétimmenzahl zu streichen. Es kann
jedoch vorkommen, dass zwei oder mehr Kandidat@ktedie gleiche Stimmenzahl haben,
so dass nicht klar ist, welcher Kandidat gestriclverden soll.

In vielen Fallen, bei den sogenannten ,weak tidsinn eine Entscheidung dadurch
herbeigefihrt werden, dass im Auszahlungsprotokolhchgesehen wird — bei
Computerauszahlungen geschieht dies durch das Wusggprogramm —, wann die
betreffenden Kandidaten zuletzt (oder alternativerst) unterschiedliche Stimmenzahlen
hatten. Der Kandidat, der damals weniger Stimmetetas der andere, wird gestricHéh.
Eine andere Mdglichkeit ist die Verwendung — ggfwizhteter — Borda-Punktzahlen. Besser
ist jedoch ein Vergleich der stimmengleichen Kaatkd danach, welcher Kandidat in den
(gewichteten) Praferenzfolgen der Wahler 6fterdem anderen steff?

121 y/gl. Jeffrey C. O'Neill: Tie-Breaking with the Site Transferable Vote, in: Voting Matters, No. 18
(1/2004),http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE18/118P6.P&bgerufen am 02.10.2007)

122 ygl. Jonathan Lundell: Random tie-breaking in STW: Voting Matters, No. 22 (2/2006),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE22/122P1.p@bgerufen am 02.10.2007)
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Es kann allerdings vorkommen, dass die Kandidatejedem Zeitpunkt der Auszahlung
exakt die gleiche Stimmenzahl hatten (,strong Jiez‘B. wenn die Kandidaten gleich viele
Erstpraferenzen erhalten haben und einer diesediaten gestrichen werden muss, bevor
sie weitere Stimmen durch Ubertragungen erhaltebema Dann bestehen folgende
Maglichkeiten:

* Es findet ein Losentscheid statt bzw. bei eleksomer Auszahlung eine Pseudo-
Zufallsentscheidundf®

 Die Auszahlung der Stimmen wird separat fur jede8gliohe Ergebnis der
Zufallsentscheidung durchgefuhrt. So kann festflesteverden, welche
Zufallsentscheidungen tberhaupt Einfluss darauéhd®nnen, welche Kandidaten
die Wahl gewinnen. Fir jene zu treffenden Zufaliselmeidungen, die Einfluss auf
den Wahlausgang haben konnen, wird eine Vielzahl Carchlaufen mit
Zufallsentscheidung durchgefiihrt. Gewéhlt sind dgme Kandidaten mit der
gréfiten Wahrscheinlichkeit auf ein Mandat. Dieseiarde ist allerdings nur bei
elektronischer Stimmenauszahlung praktikdbel.

* Bei listeninternem STV besteht die Mdoglichkeit, al#r zurtickzugreifen, fur
welchen Listenplatz die stimmengleichen Kandidatem der Partei nominiert
wurden. Bei Wahlen in Wahlkreisen, wo ein Gleichdtazwischen Kandidaten
verschiedener Parteien eintreten kann, versagerdfessatz allerdings.

Es ist jedoch zu beachten, dass ein exakter Stigleiehstand, der den Ausgang der Wahl
beeinflusst, bei Wahlen mit Zehntausenden oder Eudtaisenden von Waéhlern sehr
unwahrscheinlich ist. Eine Pseudo-Zufallsauswahhnkalaher ohne Bedenken in den
Wahlkreisen verwendet werden. In Parteilisten komeatch die Verwendung des

Listenplatzes infrage.

7.4 Nicht-Ubertragbare Stimmen

In lose gebundenen Parteilisten kann die AnzahlK@erdidaten durchaus einige Dutzend
betragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dasshderiegende Teil der Wahler nicht von
der Mdglichkeit Gebrauch macht, sdmtliche Kandidare ordnen. Die meisten werden

vermutlich nur eine Handvoll Kandidaten ordnenwdsiger Praferenzen ein Wahler vergibt,

123ygl. 1. D. Hill / B. A. Wichmann / D. R. WoodalAlgorithm 123
124 ygl. Brian A. Wichmann: Tie Breaking in STV, in: odng Matters, No. 19 (2/2004),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE19/119P1.PR&bgerufen am 02.10.2007)
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desto eher muss er damit rechnen, dass seinedhéi@ge erschopft ist, bevor seine Stimme
vollstandig aufgebraucht ist. Wenn alle Kandidatéer Praferenzfolge entweder mit
Uberschuss gewahlt oder gestrichen sind und natiei der Stimme (brig ist, wird der

Rest der Stimmen zu nicht-Ubertragbaren Stimmenwentdllt somit. Es gibt verschiedene

Wege, damit umzugehen.

7.4.1 Vollstandige Préaferenzfolge

Im australischen Bundesstaat New South Wales mudeserWahler bei Wahlen zum
Australischen Senat eine komplette Praferenzfoiggelaen. Bei der Wahl 1998 waren das 69
Kandidaten. Dies ist den Wéhlern kaum zuzumuten fiihdt dazu, dass fast alle Wahler
darauf verzichten, Uberhaupt eine eigene Kandidaiteenfolge anzugeben, sondern die
Mdoglichkeit nutzen, pauschal eine von der Partesamumengestellte Reihenfolge zu
unterstutzen. Nur 0,5 % der Wéahler ordneten dig&8didaten selbst. Zwar werden auf diese
Weise nichtlbertragbare Stimmen verhindert, aberum den Preis, dass de facto doch

wieder mit starren Parteilisten gewahlt wifdDamit scheidet diese Lésung aus.

7.4.2 STV mit symmetrischer Vervollstandigung

Das Verfahren der symmetrischen Vervollstandiguoly Isewirken, dass jeder gewahlte
Kandidat die Quote erreicht, ohne dass wegen rilbbttragbarer Stimmen die Quote gesenkt
werden muss. Wenn nicht-Ubertragbare Stimmen aeffireverden diese Stimmenanteile zu
gleichen Teilen auf die verbliebenen noch nicht @den und nicht ausgeschlossenen
Kandidaten verteilt. Die symmetrische Vervollstandig ist allerdings nicht als Konkurrenz
zu Meeks Methode, sondern nur zur Verbesserung Verfahren gedacht, die eine

Auszahlung der Stimmen von Hand vorseffén.

7.4.3 Auswirkungen verschiedener Ubertragungsregeln

Wie oben dargestellt ist bei der Verwendung von kdedlethode mit mehr nicht-

Ubertragbaren Stimmen zu rechnen als bei Warreiiisdde.

1% ygl. 1. D. Hill: How to ruin STV, in: Voting Mattes, No. 12 (2/2000)
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE12/P7.HTfabgerufen am 17.09.2007)

126 vgl. Simon Gazeley: STV with Symmetric Completion: Voting Matters, No. 14 (2/2001)
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE14/P1.HTfabgerufen am 10.09.2007)
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Bei der Gregory-Methode gilt bei der Ubertragungh Mdberschiissen die Regel, dass
soweit moglich, die nicht-tbertragbaren Stimmen den gewahlten Kandidaten verbleiben.
Ubertragen werden also vorrangig Stimmen, die Enlgepraferenz enthalten. Dies hat zur
Folge, dass nicht-tUbertragbare Stimmenreste sonbdehavaren, als wirde sich der Wahler
den Praferenzen der anderen Wahler anschlieen.

Das Problem dabei ist, dass das Weglassen vonr@&raén auch bedeuten kann, dass der
Wabhler nur die von ihm explizit angegebenen Kangidaunterstitzen mochte und dass er
lieber in Kauf nimmt, dass der Rest seiner Stimmdalit als dass sie den nicht angegebenen
Kandidaten zugutekommt.

Wenn Wahler so wenige Praferenzen angeben, dagsserimmenswerter Teil ihrer Stimme
verloren geht, ist das gewissermalien ihre eigehal&clnsofern bedarf es eigentlich keiner
besonderen MalRRnahmen hinsichtlich nicht-Ubertragb&timmen, aul3er vielleicht des
Hinweises an die Wahler, mdglichst viele Kandidaterordnen.

Der Gesamtwert der nicht-tbertragbaren Stimmernesallerdings nicht zu hoch sein, da es
sonst zu spurbar verzerrenden Effekten kommt, vienWabhlkreis die erschopften Stimmen

bei den Kandidaten verschiedener Parteien in whmdlichem MalRe auftreten.

7.4.4 Auffullung durch eine Liste

Beim STV in Parteilisten ware es mdoglich, nichtdiitagbare Stimmen weitgehend zu
vermeiden, indem nach der letzten vom Wahler argggen Praferenz eine von der Partei
aufgestellte Praferenzfolge angehangt wird, in dberdings die bereits vom Wahler
angegebenen Kandidaten ausgelassen werden. DamiValder dennoch verhindern kann,
dass bestimmte Kandidaten von seiner Stimme prdditi konnen, sollte er die Mdglichkeit
haben, diese Kandidaten auf dem Stimmzettel zuck&e. Beim STV in Wabhlkreisen
mussten die Parteien dazu allerdings noch geordietielkreislisten aufstellen. Allerdings
wird durch dieses Anhéngen einer einheitlichendfate der Einfluss der Partei wieder um
einiges grol3er, so dass ich diesem Vorschlag &eetisch gegeniber stehe.

Statt eine Parteiliste an die Praferenzen des Wshlezuhangen, ware es auch maoglich,
dass jeder Kandidat aus den Namen der anderen d&edi seine eigene Liste
zusammenstellt und dann die Liste des vom Wahldr dar Erstpraferenz versehenen
Kandidaten angehangt wird. Insbesondere wenn Katehd sich einem bestimmten
Parteifliigel oder einer anderen innerparteilichenppe besonders zugehorig fuhlen, wird

sich dies in der Praferenzfolge dieses Kandidaiedenschlagen. Wéhler, die nur wenige
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Praferenzen angeben, kbnnen die Reprasentatioer digappen daher nicht mehr allzu sehr

verzerren.

7.5 Gleichrangige Praferenzen

Unter gleichrangigen Praferenzen verstehe ich, das3Vahler die gleiche Praferenz an
mehrere Kandidaten vergeben kann. Diese Mdglichkaerde bereits von Brian L. Meek in
seinem zweiten Text iiber die Meek-Methode vorgesgh‘?’

Gleichrangige Praferenzen vergeben zu dirfen kannvall sein, weil Wahler sich
mitunter nicht entscheiden kénnen, in welche Radggfsie zwei oder mehr Kandidaten
ordnen wollen, die sie im Grunde alle gleich gadén. Mancher Wahler weil3 Uber einige
Kandidaten zu wenig, um sie in eine exakte Reilgaf@u bringen, praferiert sie aber
gemeinsam gegeniiber andere Kandidaten, so dagsaerck nicht unerwahnt lassen mochte.
Ohne die Mdglichkeit von gleichrangigen Praferenagrsste sich der Wahler fir eine genaue
Reihenfolge dieser Kandidaten entscheiden, die damer wahrscheinlich nur auf einer
Zufallsentscheidung beruht. Durch gleiche Prafezankann der Wahler seine Ansichten
besser ausdrucken.

AulRerdem kann so die Anzahl ungultiger Stimmzetgetingert werden; bei dem mit STV
durchgefuhrten kommunalen Wahlen in Neuseeland rwareuléassiger Weise angegebene
gleiche Préferenzen einer der Hauptgriunde fur tiggiStimmzettel.

Hat ein Wahler zwei Erstpraferenzen angegeben,je.Bine fir Kandidat A und eine fur
Kandidat B, dann wird zunachst beiden Kandidaterifje halbe Stimme gutgeschrieben.
Derjenige der beiden Kandidaten, der zuerst gevisthitder zuerst gestrichen wird, Ubertragt
dann seine (Rest-)Stimme auf den jeweils anderest danach wird die Zweitpréaferenz
bedient. Die Gleichrangigkeit der Kandidaten A uBdvird so interpretiert, als hatte der
Wabhler eine halbe Stimme fur A > B und eine halbm®e fir B > A abgegeben.

Bei drei gleichrangigen Kandidaten wirden die Stenmzunachst zu gleichen Teilen auf
die drei Kandidaten aufgeteilt. Nach der Wahl (odem Ausscheiden) eines der drei
Kandidaten wirden dessen (Rest-)Stimmen auf deeheibrigen aufgeteilt werden. Die drei
gleichrangigen Stimmen liel3en sich auch als 6 $elkeBimmen auffassen, die je eine der
sechs Kombinationen aus A, B und C darstellen:B>C,A>C>B,B>A>C,B>C >

127 yvgl. Brian L. Meek: A New Approach to the Singleahsferable Vote. Paper Il: The problem of non-
transferable vote, in: Voting Matters, Nr. 1 (1/499 http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE1/P2.HTM
(abgerufen am 27.07.2007)
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A, C>A>Bund C >B > A. Mit diesen Sechstelf&tnen kann dann wie beim einfachen
STV ohne Gleichrangigkeiten verfahren werden.

Bei vier gleichrangigen Kandidaten wéren es schel 42 = 24 Kombinationen, bei funf
Kandidaten 5 - 4 - 3 - 2 = 120 und bei sechs Katehd720, also jeweils die Fakultat der Zahl
der gleichrangigen Kandidaten.

Eivind Stensholt hat nachgewie$&h dass die Gleichrangigkeit von Praferenzen dennoch
nicht zu einer ,kombinatorischen Explosion* fuhnetuss, sondern handhabbar ist. Mit dem
von ihm dargelegten Algorithmus ist die Anzahl Bechenoperationen nur eine quadratische
Funktion der Anzahl der gleichrangigen Stimmen.

Nachdem alle Kandidaten, denen ein Wahler Erstpgdfen gegeben hat, entweder
gewahlt oder gestrichen sind, werden die restlicRBmmenbruchteile gleichmafig auf die

Zweitpraferenzen Ubertragen. Dabei wird analogeru Erstpraferenzen verfahren.

[. D. Hill halt gleichrangige Praferenzen fir prefatisch, weil in einem Wahlkreis mit
funf Kandidaten die Préaferenzfolgen A>B >C und>B8 >C >D = E unterschiedlich
behandelt werden, obwohl beide angeblich die géeitbssage Uber die Rangfolge treffen.
Beide Wahler stimmten darin Gberein, dass sie @m@ger D und E vorziehen und zwischen
D und E keinen Unterschied sehen. Nach Ansicht Mohmussten beide Praferenzfolgen
deshalb gleich behandelt werden. Ich teile dies#a&sung allerdings nicht, da die beiden
Praferenzfolgen in ihrer Bedeutung nicht identisthd. Der A>B>C>D=E-Wahler gibt
explizit an, dass er D und E als gleichwertig battat wissen mochte, der A>B>C-Wahler
hingegen aufert sich nicht explizit zum Verhal#zwsschen D und E, da es ihm offenbar egal
ist; er Uberlasst die Entscheidung den anderen &k@lhd nimmt in Kauf, dass seine Stimme

nicht-tbertragbar wird und somit ggf. zum Teil \&itf

Bei Wahlen mit gleichrangigen Praferenzen kannRisshenaufwand so grold werden, dass
die Stimmenauszahlung grundsatzlich per Computefgen sollte. Wenn man dennoch auf
einer Stimmenauszahlung per Hand besteht, konreedar die Anzahl der gleichrangigen
Praferenzen begrenzt werden, so dass z.B. pro \&t&dilnicht mehr als drei Kandidaten als
gleichrangig angegeben werden dirfen und die Stison@t maximal in 6 Sechstel-Stimmen
zerfallt. Eine andere Moglichkeit wére, die Glemgigen jeweils per Zufallsauswahl in eine
exakte Reihenfolge zu bringen. Jede Reihenfolgerwtgn Gleichrangigen ist dabei gleich

128 \/gl. Eivind Stensholt: Implementing a suggestioh Meek’s, in: Voting Matter, Nr. 16 (1/2003),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE16/P2.HTfabgerufen am 27.07.2007)
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wahrscheinlich. Im statistischen Mittel dirfte ats@s gleiche Ergebnis zustandekommen wie

bei einer genauen Berechnung.

7.6 Streichungsregeln

Bereits in friheren Kapiteln wurde ausfihrlich ddegt, warum das Prinzip der relativen
Mehrheitswahl hochst problematisch ist. Dennoch d&r Grundsatz der relativen
Mehrheitswahl — welcher von mehr als zwei Kandiddtat mehr Stimmen als die anderen —
bei STV immer noch in der Streichungsregel enthakgenn ein Kandidat gestrichen werden
muss, wird derjenige gestrichen, der gerade diegstan Stimmen hat. Dass der Kandidat
mit den wenigsten Stimmen gestrichen wird, ist zwaniger dramatisch als wenn derjenige
mit den meisten Stimmen sofort gewonnen hatte, diegeGrundidee dahinter ist dennoch die
gleiche.

I. D. Hill stellt dazu fest: ,Exclusion of the lowe candidate, when an exclusion is
necessary, is the trouble. After all, if the sdezhlffirst past the post is not necessarily thetrigh
person to elect, then neither is the last pasptis¢ necessarily the right one to exclutfg.”

Flr eine Partei, die im Verhaltnis zur erwarteteantliatezahl besonders viele Kandidaten
aufstellt, z.B. drei Kandidaten bei nur einem etei@n Mandat, und dem Wahler damit eine
echte Auswahl innerhalb der Partei bietet, bedalieeStandard-Streichungsregel ein héheres
Risiko, dass ihre Kandidaten friihzeitig gestrichearden. Zwar werden auch ein erheblicher
Teil der Stimmen der gestrichenen Kandidaten aulesn Kandidaten der gleichen Partei
Ubergehen, aber es besteht das Risiko, dass scBtolhmen so auf die drei Kandidaten
verteilen, dass derjenige Kandidat als erstesighetr wird, der bei einer Entscheidung der
Wahler dieser Partei bei einem paarweisen Verglgeipen jeden anderen Kandidaten der
Partei gewonnen hatte.

Die Standard-Streichungsregel kann also dazu fiihdass ein Kandidat relativ frih
gestrichen wird, der noch durch Ubertragungen hgdteinnen konnen, héatte er langer im
Rennen bleiben diurfen. Der Kandidat wurde gestrichieevor letztlich aussichtslose
Kandidaten z.B. kleiner Parteien gestrichen wurdenen Stimmen Folgepraferenzen fur den
eigentlich nicht aussichtslosen Kandidaten enthaltike bei einer friheren Streichung der

aussichtslosen Kandidaten tbertragen wirden.

1290 |, D. Hil: Sequential STV, Voting Matters, Ausgab Nr. 2 (2/1994),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE2/P2.HT abgerufen am 20.07.2007)
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Alternative Streichungsregeln kénnten demnach déhten, dass Parteien auch deutlich
mehr Kandidaten aufstellen kbnnen als sie gewdhlbekommen erwarten, ohne dadurch
Gefahr zu laufen, dass diese sich gegenseitig @ipmaferenzen wegnehmen und Kandidaten
mit breitem Ruckhalt frihzeitig gestrichen werdedeio dass die Partei (oder eine
innerparteiliche Gruppierung) gar weniger Mandategk als sie mit weniger Kandidaten

erhalten hatte.

7.6.1 Frihestmdgliche Streichung aussichtsloser Kdidaten

Schon Newland und Brittons Gregory-Methode enthéit verschiedenen Stellen
Uberprifungen, ob eine Ubertragung von Uberschissir Streichung von Kandidaten
Einfluss darauf haben kann, ob bestimmte Kandidagestrichen werden muissen. Wenn
bereits in einem frihen Stadium der Auszahlung k&r dass ein Kandidat nicht mehr
gewinnen kann, ist er sofort zu streichen. Derarflggsts konnen auch bei Wahlen nach
Meeks Methode integriert werden. James Green-Ameytchlagt — im Zusammenhang mit
dem unten erlauterten Local-CPO-STV-Verfahren “Ypdass bei einer Wahl firr n Sitze
zunachst die n Kandidaten mit der grof3ten Zahl esipEaferenzen ermittelt werden. Die
Erstpraferenzenzahl des schwachsten dieser n Katedidd.h. desjenigen mit den nt-meisten
Erstpraferenzen, wird mit der Variable r angegel®dle Kandidaten, die auf weniger als r
Stimmzetteln Uberhaupt Préferenzen erhalten halk@mnen den Kandidaten mit r
Praferenzen nicht mehr einholen und werden dahertsgestrichen. Ebenso werden jene
Kandidaten gestrichen, die nicht auf mindestenstimr8zetteln eine bessere Praferenz
erhalten haben als mindestens einer der anfangdedtem n Kandidaten.

Eine weitere Uberlegung ist, ob nicht auch erntittgérden konnte, wie viele Stimmen
maximal nicht-Ubertragbar werden. Dann wirde febest, wie grof3 die Quote am Ende der
Auszéhlung mindestens noch sein muss. Die ernaittddufigkeit der Vergabe zumindest
irgendeiner Praferenz an den Kandidaten kann dabrden endgultigen Quote verglichen
werden. Hat der Kandidat weniger Praferenzen erhalts die Quote, so kann er nicht mehr

gewinnen.

130 yvgl. James Green-Armytage: local CPO-STV, in: Eemma: election methods mailing list,

http://lists.electorama.com/pipermail/election-noetk-electorama.com/2003-August/010574.html(abgerufen
am 07.09.2007)
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7.6.2 Streichungsregel auf Grundlage von Condorcéitethoden

Bereits in Kapitel 6.4.4 wurde dargelegt, dass $ivherkémmlicher Streichungsregel bei
Anwendung auf einen Einerwahlkreis (oder Wahlen eim einzelnes Amt) auf Instant-
Runoff Voting (IRV) hinauslauft und daher die Moaote verletzen kann. IRV kann zudem
nicht garantieren, dass ein Kandidat, der im daeRfergleich gegen jeden anderen Kandidat
gewinnen wirde (der Condorcet-Sieger), tatsactlgmhinnt. Wenn der Condorcet-Sieger zu
wenige Erstpraferenzen hat, wird er im Verlaufe 88mmenauszahlung bereits frihzeitig
gestrichen.

Im Unterschied zu IRV findet bei Condorcet-Methodeim erschopfender paarweiser
Vergleich aller Kandidaten statt, so dass dort &eé{landidaten gestrichen werden. Wenn es
einen Condorcet-Sieger gibt, wird er von jeder GQooet-Methode gefunden und hat die
Wahl gewonnen. Allerdings gibt es nicht in jedeml Fanen Condorcet-Sieger, da das
sogenannte Condorcet-Paradox auftreten kann. Diss@gegeben, wenn eine Mehrheit A
gegenuber B praferiert und eine Mehrheit B gegenGbpraferiert und ebenso eine Mehrheit
C gegenuber A praferiert. Diese widerspruchlichekularen Mehrheiten werden von den
meisten Condorcet-Methoden dadurch aufgebrochess dee am schwachsten ausgepragte
Mehrheit aul3er Acht gelassen wird.

Condorcet-Methoden kénnen so gestaltet werden, siasdie Monotonie im Sinne von
»,mono-raise” einhalten und auch einige weitere wtesswerte Eigenschaften erfillen. Dies
trifft etwa auf die Schulze-Methode von Markus Szbwu’®!

Wenn man zu dem Schluss kommt, dass Condorcet-lethbei Wahlen mit nur einem
Gewinner gegentber IRV vorzuziehen sind, lasst diebe Uberlegung auch auf Wahlen mit
mehreren Gewinnern Ubertragen, also auf Wahlen ehrMandatswahlkreisen und lose
gebundenen Parteilisten.

Da kein Wahlverfahren alle winschenswerten Eigeafteh erfillen kann, haben auch
Condorcet-Verfahren einige Haken. Im Unterschiedn zimstant-Runoff Voting kann es
passieren, dass der Wahler seinen bevorzugten #a@edi durch die Abgabe spaterer
Praferenzen schad® wahrend bei IRV spatere Praferenzen erst begetrden, wenn
frihere bereits gestrichen sind (oder wenn sieSda’ mit herkommlicher Streichungsregel
mit gewahlt sind und einen Uberschuss haben).

131 vgl. Markus Schulze: A New Monotonic and Clone¢péndent Single-Winner Election Method, in:
Voting Matters, No. 17 (2/2003)http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE17/117P3.PDERbgerufen am
18.09.2007)

132yvgl. ebd., S. 1
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Dieses ,later-no-harm“-Kriterium gilt als eines d&rundprinzipien von STV. Daher
wurden einige STV-Befurworter Verfahren mit veraride Streichungsregel nicht als STV im
eigentlichen Sinne betrachten, da diese bei derefdwng auf nur ein Mandat auf eine
Condorcet-Methode hinauslaufen und Condorcet-Methocin grundsatzlich anderes
Verfahren als Instant-Runoff Voting sind, aber digf blo3e Bezeichnung des Verfahrens soll
es hier nicht ankommen. Die Verletzung des ,laharm“-Kriteriums durch Condorcet-
basierte Methoden kdnnte dazu fuhren, dass WahisrAagst davor, ihren bevorzugten
Kandidaten zu schaden, auf die Angabe weiterereRydten verzichten und sie somit nicht
mehr aufrichtig wahlen. Dem gegentber steht aberCGhance, dass sie mit den eigenen
spateren Praferenzen zur Wahl eines Kompromissitatesi beitragen und damit einen
ungeliebten Kandidaten des gegnerischen Lagersaentm.

Des weiteren erfiillen Condorcet-Methoden nicht Bastizipationskriteriur?®, d.h. ein
Wahler kann unter bestimmten Bedingungen seinenorbagten Kandidaten dadurch
schaden, dass er zur Wahl geht und ihn wahlt. \WérdVahler hingegen zuhause geblieben,
hatte sein bevorzugter Kandidat gewonnen. Allergliegfilit auch IRV dieses Kriterium
nicht, so dass die Nichterfullung kein stichhalsigggument im Vergleich zwischen IRV und
Condorcet-Methoden ist, es sei denn, es konnteigiemerden, dass die Verletzung des
Partizipationskriteriums bei Condorcet-Methodenemtsch haufiger auftritt als bei IRV.

Ein weiteres Problem bei allen oder zumindest deistert** Praferenzwahlverfahren ist,
dass es fur einige Wahler vorteilhaft sein kanchnifir ihren eigentlichen Favoriten zu
stimmen, wenn sie dadurch verhindern kénnen, dassuegeliebter Kandidat gewinnt.
Warren D. Smith vom ,Center for Range Voting“ vartdieht dies am Beispiel einer Wahl
mit 19 Wahlern und den drei Kandidaten A, B undB@Vahler geben die Praferenzfolge B >
C > A an, 6 Wahler C > A > B und 5 Wahler A > B > lnter sdmtlichen gebréauchlichen
Condorcet-Methoden gewinnt B. Die 6 C-Wahler haBemuf den letzten Platz gesetzt,
wollen ihn also mdglichst verhindern. Wenn sie nime ersten beiden Praferenzen
vertauschen und somit A > B > C wahlen, gewinnt énd B ist verhindert.

Diese Art, taktischen Wahlens ist aber nur erfoldre wenn es keinen eindeutigen

Condorcet-Sieger gibt und somit eine Methode zunfbachen der zirkularen Mehrheiten

133 vgl. Douglas R. Woodall: Monotonicity of singleatepreferential election rules, Nottingham (UK) 699
S. 90, in: Discrete Applied Mathematics 77 (199%), 81-98, http://www.rangevoting.org/Woodall97.pdf
(abgerufen am 26.09.2007)

134 vgl. Warren D. Smith: Typical simple example ofvhstrategic exaggeration can pay" causing "faeorit

betrayal" and "2-party dominatiortittp://rangevoting.org/IncentToExagg.ht(abgerufen am 13.09.2007)
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zum Einsatz kommen muss. Es ist allerdings fragladh der Wahler das Auftreten einer
solchen Situation vor der Wahl erkennen kann uktisizhes Wahlen somit realistisch ist.

Entgegen erster Vermutungen gibt es bei Condoreghtdien also ebenfalls Anreize,
taktisch zu wahlen, auch wenn diese geringer dsbe Instant-Runoff Voting. Insofern sind
Condorcet-Methoden durchaus nicht perfekt, was elPeakwahlverfahren laut Arrows
Theorem zufolge ohnehin nicht sein kénnen. Daheeilse Abwagung notwendig, welche
wiunschenswerten Eigenschaften bzw. die Vermeiduefgher Paradoxien als besonders
wichtig angesehen werden. Gute Condorcet-Methodendie bereits erwéhnte Schulze-
Methode sind meiner Auffassung nach das beste, was Rahmen von
Praferenzwahlverfahren maoglich ist. Dem Instant-&ttixoting sind sie jedenfalls Uberlegen.

Wenn man die Idee des paarweisen Vergleichs aufléifaimit mehreren Gewinnern
anwenden will, so mussen allerdings nicht einzef@adidaten, sondern die theoretisch
maoglichen Zusammensetzungen der Gruppe der Wahigewverglichen werden.

Daher ist es durchaus richtig, dass der Kandidat,béi Auszéhlung der Stimmzettel im
Sinne einer Wahl im Einerwahlkreis der Condorceg®r ware, keinen automatischen
Anspruch auf ein Mandat im Mehrmandatswahlkreis Bann er war vielleicht nur ein guter
Kompromiss-Kandidat, der nur mithilfe Ubertrage®immen ausgeschiedener Kandidaten
gewéahlt wurde. Wenn 4 Wahler A > B > C wahlen, 1Wg&aB > A > C und 4 Wahler C > B
> A, dann ist B im Einerwahlkreis der Condorcete¢eie da er gegen C 5: 4 gewinnt und
gegen A ebenfalls 5:4 gewinnt. Im 2er Wahlkresdbdn hingegen A und C jeweils eine
Droop-Quote an Erstpraferenzen und erhalten dahér jeden Fall ein Mandat. In
Mehrmandatswahlkreisen besteht daher keine Notwkadimehr, sich auf einen einzigen

Kompromiss-Kandidaten zu verstandigen.

7.6.3 CPO-STV

CPO-STV steht fur Comparison of Pairs of Outcomethke Single Transferable Vote und
wurde von Nicolaus Tideman entwickKéft der auch die Condorcet-Methode Ranked Pairs
entwickelt hat.

Das Problem des frihzeitigen Ausschlusses von Katel wird bei CPO-STV dadurch
behoben, dass grundsatzlich kein Kandidat ausgess#n wird, der nicht von vornherein

135 vgl. Nicolaus Tideman / Daniel Richardson: Bettéoting Methods Through Technology. The
Refinement-Manageability Trade-Off in the Singleaiisferable Vote, in: Public Choice, Vol. 103, Isdug
(March 2000), S. 13-34
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aussichtslos ist. Stattdessen wird jede mdoglichaskadlation von Kandidaten mit jeder
anderen Kandidaten-Konstellation paarweise verghch um zu ermitteln, welche

Konstellation den Winschen der Wahler am bestespanht. Jede Kandidaten-Konstellation
umfasst dabei so viele Kandidaten wie in dem Waldkbzw. der Parteiliste zu wahlen sind.
Fur jeden Vergleich von zwei Konstellation wird éttedt, welche von beiden den Vergleich
gewinnt. Eine Konstellation, die gegen jede and@astellation gewinnt, ist die Gewinner-

Konstellation der CPO-STV-Wahl. Gibt es keinen emtjen Gewinner, wird mittels einer
Condorcet-Methode — beispielsweise Tidemans RaRkdd-Methode oder der Schulze-
Methode — bestimmt, welche Kandidaten-Konstellad@nWahl gewonnen hat.

Der Vergleich zwischen zwei Kandidaten-Konstellaéin erfolgt wie folgt: Zunachst
werden alle Kandidaten gestrichen, die in keinerlmden Konstellationen enthalten sind.
Die Stimmen der gestrichenen Kandidaten werderntspegchend der Praferenzen der Wahler
— auf die nicht gestrichenen Kandidaten Ubertrabian.ein Kandidat die Quote Uberschritten
und damit einen Uberschuss, so wird dieser nur démamtragen, wenn dieser Kandidat in
beiden Konstellationen vorkommt. In den beiden Kdatgn-Konstellationen werden jeweils
die so ermittelten Stimmenzahlen der einzelnen Katen addiert. Diejenige der beiden
Konstellationen, die dabei die hohere Stimmenzatdieht, hat den Vergleich dieser zwei
Konstellationen gewonnen.

CPO-STV kann mit jeder Condorcet-Methode verwengetden. Ebenso funktioniert
CPO-STV auch auf Grundlage verschiedener STV-Red@dndie Berechnungen allerdings
ohnehin nur mithilfe von Computern realistisch dditirbar sind, sollte als STV-
Ubertragungsregel Meeks Methode verwendet werden,sid exakter ist als etwa die
Gregory-Methode. Allenfalls Warrens Methode kdmemaan Frage, sofern man diese der
Meek-Methode gegenlber vorzoge.

CPO-STV hat die Eigenschaft, dass, wenn eine Parieihem Wahlkreis drei Kandidaten
aufstellt, obwohl sie nur Aussichten auf ein Manuizt, jener dieser drei Kandidaten gewinnt,
der unter den Wahlern dieser Partei der Condoneget ware. Bei der herkdbmmlichen
Streichungsregel bestiinde hingegen die reale Gedaks dieser Kandidat gestrichen wird,
bevor genug Stimmen von zuvor gestrichenen Kaneiidatf ihn Gbertragen werden, die ihn
weiter im Rennen gehalten hatten.

Der grof3te Haken bei der Verwendung von CPO-STestRechenaufwand, der sich bei
wenigen Kandidaten zwar noch in Grenzen halt, belem Kandidaten aber zu einer
sogenannten kombinatorischen Explosion fiihrt. D&&$ an einigen Zahlenbeispielen

verdeutlicht:
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In einem 3er Wahlkreis bildet jede Gruppe von 3 didaten eine Kandidaten-
Konstellation. Treten zu der Wahl vier Kandidater) so gibt es 4 verschiedene Kandidaten-

Konstellationen, bei 5 Kandidaten sind es bereils Konstellationen. Allgemein und

mathematisch formuliert gibt es bei n Kandidated #nzu vergebenden Sitzepﬁ

15! _ 151413 _
12131 — 3.2 - 4

Konstellationen. Bei 15 Kandidaten fur 3 Sitze lbtgdies

Kombinationen. Bei 25 Kandidaten fur 7 Sitze sind allerdings bereits 480700

Kombinationen. Spatestens wenn die Wahler die Khatdnreihenfolge lose gebundener
Parteilisten mittels STV ordnen sollen, wird die zahl der Kombinationen nicht mehr

handhabbar. Hat eine Partei 40 Kandidaten aufdfestel stehen ihr nach den Parteistimmen
20 Sitze zu, so ergibt dies mehr als 137 Milliard@mbinationen.

Auch die derzeit schnellsten Computer wéaren nichter Lage, das Ergebnis in einer
akzeptablen Zeit zu berechnen. Als akzeptablefdedie Berechnung samtlicher Wahlkreise
sowie der Parteilisten samtlicher im Parlamentregghen Parteien betrachte ich maximal
vier Tage. Dies ist auch in etwa der Zeitrahmen bitldang fur die manuelle Auszahlung von
Kommunalwahlen mit Kumulieren und Panaschierenramkfurt am Main vorgesehen iSf.
Die Rechenzeit kann allerdings verkirzt werden, rwelle Auszahlung der einzelnen
Wabhlkreise und Parteilisten nicht nach einandeslgt;f sondern zeitgleich. Jeder Wahlkreis
wiurde dann auf einem anderen Computer ausgezaldcthdém alle direktgewahlten
Kandidaten feststehen, werden die Gewinner innerltiEr Parteilisten ermittelt, wobei
wieder jede Parteiliste auf einem anderen Computegezahlt wird.

Allerdings kann der Aufwand noch reduziert werdamem bestimmte von vornherein
aussichtslose Konstellationen ausgelassen werdeann\Vétwa ein Kandidat bereits eine
Quote an Erstpraferenzen hat und ihm sein Manduait sacher ist, kbnnen ohne weiteres all
jene Konstellationen unbeachtet bleiben, in denesed Kandidat nicht enthalten ist.
Ahnliches gilt fir Kandidaten, die bei herkdmmlioheSTV-Methoden allein durch
Ubertragung von Uberschiissen gewahlt waren, begendein anderer Kandidat gestrichen
wurde. Vielleicht erméglichen diese und andere Abkiiger®” in Kombination mit

1% vgl. Nikolaus von Twickel: Wagnis Wahlmaschine, : irstern.de, Artikel vom 23.03.2006,
http://www.stern.de/politik/deutschland/:Elektroctie-Stimmenabgabe-Wagnis-Wahlmaschine/558179.html
(abgerufen am 26.09.2007)

137 vgl. James Green-Armytage: CPO-STV shortcuts, Hfectorama: election methods mailing list,

http://lists.electorama.com/pipermail/election-naoetb-electorama.com/2003-July/010316.htrtdbgerufen am
14.09.2007)
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verbesserter Rechnerleistung es in Zukunft tatgdchCPO-STV zumindest bei Wahlen in
Wabhlkreisen mit Dutzenden Kandidaten und Zehntalesen Wahlern anzuwenden.
Andererseits lassen sich solche Abkirzungen nicét jeder denkbaren Verteilung
individueller Praferenzen anwenden. Generell iggiedProblem, wenn ein Wahlverfahren nur
mit einer recht begrenzten Zahl von Kandidaten awalver ist.

Ein weiteres Problem ist, dass es bei Wahlen m®-CHYV kaum maoglich ist, den Wahlern
das Zustandekommen des Wahlergebnisses transpfaentlegen, da dafiir der gesamte
Rechenweg inklusive all der Paarvergleiche verdlifdnt werden muisste. Wenn der
Rechenaufwand schon fur heutige Computer kaum wélbigen ist, ist eine von Computern
unabhangige und fir den interessierten Biirger raldiwhbare Uberpriifung nicht maglich.
Da diese Madglichkeit fur offentliche Wahlen jedoaiementar ist, muss CPO-STV

grundsatzlich ausscheiden.

7.6.4 Local CPO-STV

Local CPO-STV wurde von James Green-Armytage vatgager®® und unterscheidet
sich CPO-STV dadurch, dass nicht samtliche potéenieKandidaten-Konstellationen
unmittelbar miteinander verglichen werden, sondarmachst nur solche, die sich in genau
einem Kandidaten von einer Ausgangskonstellationtersnheiden. Gewinnt die
Ausgangskonstellation all diese Vergleiche, so hateren Kandidaten die Wahl gewonnen.

Andernfalls wird eine Gruppe potentieller Gewink@nstellationen angelegt. Neben der
Ausgangskonstellation werden dieser Gruppe all j€asstellationen hinzugefugt, die die
Ausgangskonstellation entweder geschlagen habenzomeindest zu einem Unentschieden
gefihrt haben. Jede neu hinzugefiigte Konstellatrarnd dann ebenfalls mit allen
Konstellationen verglichen, die sich in genau einKandidaten von ihr unterscheiden.
Werden dabei Mitglieder der Gruppe der potentielBawinner-Konstellationen geschlagen
oder kommt es zu einem Unentschieden, so werdese dierausforderer zu der Gruppe
hinzugeflugt. Dies wird solange wiederholt, bis aléglieder der Gruppe alle Kandidaten
aulRerhalb der Gruppe, die sich in nur einem Kaneidanterscheiden, schlagen; dann wird
die Gruppe geschlossen. Aus dieser Gruppe wirdGaeinner-Konstellation dann durch
einen paarweisen Vergleich, also mit CPO-STV bestimUm die Anzahl der ndtigen
Vergleiche zu reduzieren werden anfangs jene Kaneid gestrichen, die mit Sicherheit

aussichtslos sind.

138 \v/gl. James Green-Armytage: Local CPO-STV
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Durch Local CPO-STV wird die Anzahl der notigen §leiche und somit auch die
Programmlaufzeit gegenuber CPO-STV in der Regelsimasduziert. In Einzelfallen kann
das allerdings dazu fuhren, dass nicht die glei€hrdidaten-Konstellation als Gewinner
ermittelt wird. Der Vorteil der geringeren Prografaofzeit wiegt diesen Nachteil, der
ohnehin nur selten eintreten wirde, jedoch auferdihgs kann die Anzahl der Vergleiche
immer noch sehr hoch sein, so dass die Vertfféntlig aller Vergleiche, die fur die
Nachvollziehbarkeit des Wahlergebnisses notwensligitnmer noch an Kapazitatsgrenzen
stof3t und im Zweifelsfall von niemandem realistexeteise nachgeprift werden kann. Dies
betrifft angesichts der groRen Kandidaten- und Méewhhl insbesondere das STV in

Parteilisten zu.

7.6.5 Schulze STV

Die als ,Schulze STV* bezeichnete Methdedie nach ihrem Entwickler Markus Schulze
benannt ist, verfolgt einen &hnlichen Ansatz wieOEFTV. Denn sie vergleicht auch
verschiedene Kandidaten-Konstellationen. Sie mbg¢h insbesondere bei Wahlen mit vielen
Kandidaten wesentlich schneller als CPO-STV, daejswvnur solche Kandidaten-
Konstellationen verglichen werden, die sich nurshihtlich eines einzigen Kandidaten
unterscheiden. Schulze STV ist eine Weiterentwinflvon Schulzes Condorcet-Methode,
die auch als Beatpath bekannt ist und eine mathschat Beschreibung fir die als
Cloneproof Schwartz Sequential Dropping (CSSD) lobrete Condorcet-Methode darstellt.
Dementsprechend werden bei Schulze STV ebenso Plagischen Kandidaten-
Konstellationen berechnet, und die Starke der Pfadtscheidet, welche Kandidaten-
Konstellation gewinnt. Die Details der Berechnurinhen in dieser Arbeit jedoch nicht
ausgefuhrt werden.

Schulze STV erfillt das Kriterium der Monotonie dem Sinne, dass ein Wahler einem
Kandidaten nicht dadurch schaden kann, dass enibeiner personlichen Praferenzfolge auf
einen besseren Platz setzt, wahrend die UbrigefierBnden unverandert bleib&f.

AulRerdem wurde Schulze STV zu dem Zweck entwickeitht mehr anfallig fir das

139 vgl. Markus Schulze: Free Riding and Vote Managemumder Proportional Representation by the Single
Transferable Vote, S. 45ffhttp://m-schulze.webhop.net/schulze2.ifdersion vom 24.09.2007, abgerufen am
24.09.2007)

0vgl. S. 42.
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taktische Wahlverhalten des Hylland Free Riding bzvaus Sicht der Partei gesehen — des
Vote Management zu setft:

Schulze STV bedeutet weniger Aufwand als Local GO, wenn zwei
Gewinnergruppen gefunden werden, die sich in mé&hemem Kandidaten unterscheiden.

Bei Schulze STV entscheidet dann die Starke dedeBfavelche Gruppe gewinnt.

7.6.6 Sequential STV

142 und dann zusammen mit

Sequential STV wurde urspringlich von I. D. Hillterckelt
Simon Gazeley weiter entwick¥&f. Im Folgenden beziehe ich mich auf die aktuellsskag
von 2005*** Beim Sequential STV wird gepriift, ob Kandidateie Heim herkémmlichen
STV unterlegen waren, ein Mandat bekommen héatteennwdie anderen erfolglosen
Kandidaten nicht angetreten wéaren.

Zunachst wird ermittelt, welche Kandidaten bei Vemdung der Meek-Methode mit
herkdbmmlicher Streichungsregel gewonnen héttersébiandidaten werden zu ,potentiellen
Gewinnern® erklart. Die Ubrigen Kandidaten sind ¢Herausforderer und werden in einer
Warteschlage angeordnet und zwar in der umgekehReimenfolge ihrer Streichung,
allerdings mit der Ausnahme, dass der zuletzt igbstne Kandidat ans Ende der Schlage
rickt, da von ihm bereits bekannt ist, dass er geatie Gruppe der potentiellen Gewinner
nicht gewinnt; schlie3lich ist er zu einem Zeitpundler Auszahlung gestrichen worden, als
alle anderen unterlegenen Kandidaten bereits ghetri waren. Deshalb steht der als
vorletztes gestrichene an der Spitze der Schlange.

Nun wird geprift, wie die Wahl ausgegangen warenrnwaur die zu ,potentiellen
Gewinnern® erklarten Kandidaten und zusatzlich deste Kandidat der Warteschlange
angetreten waren. Alle Stimmen, die fur andere kadatdn abgegeben wurden, werden sofort
an die nachsten verfugbaren Praferenzen Ubertragegibt diese Prifung, dass der
zusatzliche Kandidat einer der Gewinner dieser Wadre, so wird er zu einem potentiellen
Gewinner erklart, wohingegen der unterlegene Kaatdigeinen Status als potentieller

Gewinner verliert und ans Ende der WarteschlagdtrisnschlieBend wird die jewells

1“lyvgl. ebd., S. 54

12y/gl. I. D. Hill: Sequential STV

13 yvgl. 1. D. Hill und Simon Gazeley: Sequential SFVa new version, Voting Matters, No. 16 (1/2003),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE15/P4.HTfabgerufen am 20.07.2007)

144 vgl. 1. D. Hill und Simon Gazeley: Sequential SFVa further modification, Voting Matters, No. 20
(1/2005),http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE20/120P2.Pp&bgerufen am 20.07.2007)
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aktuelle Gruppe der potentiellen Gewinner gegenndamsten Kandidaten der Warteschlange
getestet.

Wurde ein Kandidat jedoch erfolglos getestet, rimkains Ende der Schlange. Daraufhin
wird der Kandidat, der sich jetzt vorne in der &cige befindet getestet. Dies wird
fortgesetzt, bis die gegenwartige Gruppe potesti€lewinner gegen jeden einzelnen anderen
Kandidaten getestet wurde.

Eine Gruppe potentieller Gewinner, die gegen jealetieren Kandidaten gewinnt, ist der
Gewinner der Sequential-STV-Wahl. Die Kandidateesdr Gruppe werden dann endgiltig
fur gewahlt erklart.

Es kann jedoch vorkommen, dass es im Sinne des d@meteParadoxes, keine solche
Gruppe gibt, sondern dass ein Condorcet-Ring bessehdass man beim Austausch der
potentiellen Gewinner nach ein paar Schritten widske einer Gruppe ankommt, die bereits
untersucht wurde. Wenn sich die Kandidaten in dehléhge dabei in der gleichen
Reihenfolge befinden, wie beim vorigen Auftreterr déeichen Konstellation potentieller
Gewinner, liegt eine solche Verkettung vor. SoladigeReihenfolge der Schlage jedoch eine
andere ist, wird weiter jeweils der erste Kandikat Schlange getestet.

Wenn ein solche condorcet-paradox-ahnliche Verkgtauftritt, werden jene Kandidaten
endgultig gestrichen, die zu keinem Zeitpunkt za getentiellen Gewinnern gehdért haben
und die Auszahlung wird neu gestartet. Mdglicheseekonnen dann weitere Kandidaten
gestrichen und ein erneuter Neustart vorgenommerdemne Grundsatzlich werden nach
einem Neustart die bestehende Gruppe der potemigBewinner und die bestehende
Warteschlange als Ausgangspunkt genommen, stat dievie ganz zu Beginn — durch eine
herkdbmmliche STV-Auszahlung mit allen verbliebek&ndidaten neuzubestimmen.

Wenn kein Kandidat ausgeschlossen werden kann,ewesitle Kandidaten, die seit dem
(letzten) Neustart zeitweilig nicht zur Gruppe @Gawinner gehorten, fir ,gefahrdet” erklart.
Fur jeden dieser Kandidaten wird eine Borda-Purittzrechnet. Der Kandidat mit der
geringsten Borda-Punktzahl wird ausgeschlossen. nWdieser Kandidat zuletzt der
Warteschlange angehdrte, wird er einfach aus detéathlange gestrichen. Wenn er zuletzt
der Gruppe der potentiellen Gewinner angehortektrder erste Kandidat der Warteschlange
in die Gruppe der potentiellen Gewinner auf unéiretet ein Neustart statt.

Wie CPO-STV findet Sequential STV bei Anwendung digf Wahl nur eines Gewinners
den Condorcet-Sieger, sofern es einen gibt. Furl&amit mehreren Gewinnern lassen sich
zwar auch Beispiele konstruieren, bei denen nighgttiche Gewinner-Gruppe wie bei CPO-

STV gefunden wird, doch dieser Fall dirfte nur eseleintreten. Angesichts der massiven
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Zeitersparnis bei der Berechnung gegeniber CPO4&HNhY man diese kleine Ungenauigkeit

in Kauf nehmen.

7.6.7 Sonstige Vorschlage

Weitere, nicht unmittelbar an Condorcet-Methodeierdrerte Anséatze zur Anderung der
Streichungsreihenfolge sind die Streichung naclegtbility Scores von Simon Gazetéy
jene nach der Borda-Punktz&filvon Chris Geller sowie ,Progressive Elimination&ch
Peter Deali”. Thomas Round schlagt einen weiteren interessafteatz vor: ,Highest-
Average STV“ (STV als Hochstzahlverfahren) mit Waddaelebung gestrichener
Kandidaten*®

7.6.8 Praktisches Problem bei der Einfihrung

Trotz der Vorteile ihrer theoretisch vorteilhaftétigenschaften als Condorcet-Methode
haben STV-Varianten mit veranderter Streichungdremen erheblichen Nachteil, wenn sie
bei offentlichen Wahlen verwendet werden sollere 8nd jenen Wahlern, die sich fur die
Funktionsweise der Stimmenauszahlung interessiemaneiniges schwerer zu vermitteln als
STV-Varianten mit der herkébmmlichen Streichungsted®es ist besonders deshalb ein
Problem, weil das auf STV basierende Wahlverfahraritels Volksbegehren und
Volksentscheid eingeftihrt werden soll. Dies erfordedass zumindest die aktiven
Unterschriftensammler das Wahlverfahren verstelmehas den Blrgern bei Bedarf erklaren
konnen.

STV-Varianten mit veranderter Streichungsregel esetzoraus, dass man normales STV
bereits verstanden hat, da sie auf diesem aufbaenSTV in der Offentlichkeit zunachst

145 vgl. Simon Gazeley: STV with Elimination by Elebtkty Scores, in: Voting Matters, No. 12 (2/2000),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE12/P6.HTfabgerufen am 07.09.2007)

196 vgl. Chris Geller: Single Transferable Vote wittoffla Elimination. A New Vote Counting System.

School of Economics (Deakin University) 2002, Buodo (Victoria, Australien),
http://www.deakin.edu.au/buslaw/aef/publicationgiwg?201.pdf(abgerufen am 07.09.2007)

147 vgl. Peter Dean: Progressive Elimination, in: WVigti Matters, No. 4 (1/1995),
http://mww.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE4/P1.HT kabgerufen am 07.09.2007)

148 \/gl. Thomas Round: A matter of preference? Defegdhe Single Transferable Vote, Bachelor-Arbeit an
der University of Queensland 1992, S. 44ff.,
http://web.archive.org/web/20030718061435/homesticiet.au/~prsa/tround/thesis.html (abgerufen am
17.09.2007)
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nahezu unbekannt ist — wie in Berlin — sollte zinséiceine leichter verstandliche STV-
Variante eingefiihrt werden, vorzugsweise Meeks bdgh Wenn die Einfihrung gegltickt ist
und die Verwendung von Praferenzwahlverfahren mQféentlichkeit hinreichend akzeptiert
und etabliert ist, kébnnte vom dann bestehenden SUY beispielsweise Schulze STV

umgestellt werden.
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8. Kombinationsmaglichkeiten fur Wahlkreise und Pateilisten

Mit Parteilisten einerseits und STV andererseighean zwei verschiedene Verfahren zur
Verwirklichung der Verhaltniswahl zur Verfigung. \Be die verschiedenen Konstellationen
von Wahlsystemen mit STV-Mehrmandatswahlkreisemteltigten oder beidem untersucht
werden, mochte ich mich noch einmal der in Kagtelchon angerissenen Frage zuwenden,
was Uberhaupt die Vor- und Nachteile von Mehrmawallkreisen einerseits und
Parteilisten andererseits sind.

Grundsatzlich ist dabei zu beachten, dass die [Riopalitstt von STV in
Mehrmandatswahlkreisen und die zwischen Partailisierchaus verschiedener Art ist und
den Wahlern unterschiedlich viel Einfluss gibt. Dieterschiede liegen vor allem in der Rolle

der Parteien und des Umfangs der Proportionalitéidhtlich der Parteien.

8.1 Betrachtung zu Wahlkreisen

Ist das Wahlgebiet in mehrere Wahlkreise untertestt sichergestellt, dass alle Regionen
des Wahlgebietes im Parlament durch Abgeordneteeten sind. Die Blrger haben dadurch
im Abgeordnetenhaus Ansprechpartner aus ihrem Bexler Stadtteil. Sie wissen daher
eher, an wen sie sich wenden konnen. Aul3erdem asbrd auszugehen, dass die
Wabhlkreisabgeordneten eher mit den Problemen vot wrtraut sind als solche
Abgeordneten, die nicht speziell fir diesen Stadgjewahlt worden sind. Insbesondere
Mehrmandatswahlkreise kdnnen zu einer starkererduBig®® zwischen Wahlern und
Abgeordneten flhren.

Die Anzahl der Kandidaten in einem Mehrmandatswaidkist kleiner als jene bei einer
Wahl im gesamten Wahlgebiet. Damit ist das Kaneid@ahgebot fur den Wahler auch
Ubersichtlicher; es gelingt dem Wahler dann eheh sin Bild von einem nennenswerten
Anteil der Kandidaten zu machen und seine Wahlaeidang darauf zu griinden. Allerdings
ist ein zu geringes Kandidatenangebot der jeweili§arteien auch ein Problem, da die
Wahler dann nicht geniigend Auswahl zwischen deachédenen Kandidaten einer Partei
haben. Bei normalem STV im Wahlkreis tendierenRhaeteien dazu, nur so viele Kandidaten
aufzustellen, wie sie im besten Fall zu gewinneffend®. Auf diese Weise wollen sie

149 vgl. Electoral Reform Society: What councillorsinth A survey on multi-member wards and other
matters, London 2003(?), S. 7
130 ygl. Electoral Reform Society: Campaigning undes Single Transferable Vote. A guide for candidates

agents and parties in Scotland, ™ 2 edition, London 2006, S. 7f., http://www.electoral-
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verhindern, dass zu viele der Stimmen ihrer Anhéspéter auf Kandidaten anderer Parteien
Ubertragen werden. Eine Ausnahme bildet in diesasieht Malta, wo die allermeisten
Wabhler der beiden dominierenden Parteien ohnehimek8timmen an die Kandidaten der
jeweils anderen groRRen Partei ibertragen wittfeAllerdings werden im nachsten Kapitel
Maglichkeiten diskutiert, die Parteien auch in Waikisen dazu zu bewegen, eine grol3ere
Zahl an Kandidaten aufzustellen.

Wird STV in Wahlkreisen mit einer UberschaubaremlZan Kandidaten verwendet, so
missen die Wahler nur eine relativ begrenzte Zaim ¥raferenzen angeben, um zu
vermeiden, dass es zu einer solch groRen Menge-tihentragbarer Stimmen kommt, dass
die Proportionalitatarunterleiden wiurde.

Im Unterschied zur Wahl mit Parteilisten ist es &V im Wahlkreis mdglich, Stimmen
zwischen Kandidaten verschiedener Parteien zu rdlgeri. Dadurch kann STV in
Wabhlkreisen im Sinne von Listenverbindungen genwetden, wenn die Wahler zweier
Parteien jeweils ihre ersten Praferenzen an Katehdder eigenen Partei und die folgenden
Praferenzen an Kandidaten der anderen Partei v@ng@&eide Parteien wirden somit mehr
Ubertragene Stimmen und damit tendenziell mehr Mi@n@rhalten, was beiden Parteien
nitzt®?

Nichtzuletzt schreibt die Verfassung von Berlin Wabise vor. Eine Anderung des
Wahlsystems, die — aus Grunden der Durchsetzbarfgghe Kapitel 4) — ohne

Verfassungsanderung auskommen will, muss demzuWigelkreise vorsehen.

Ein grundlegender Nachteil der Unterteilung des My&lhiets in mehrere Wahlkreise ist der
verzerrende Effekt der ,Verhaltniswahl in kleineralkreisen®. Sie fuhrt allenfalls zu einer
groben Proportionalitat. Kleinere Parteien habdmedaur geringe Chancen auf Mandate. Fur
das Verhaltnis zwischen den Parteien l&sst sich alber beheben, wenn die Wahlkreise als
verbunden gelten und somit ein landesweiter Vemfs#tisgleich stattfindet.

Da in kleinen Wahlkreisen ohne Verhéaltnisausgldeheits die Verhaltniswaldwischen
Parteien nur begrenzt funktioniert, ist dort einerhéltniswahlinnerhalb der einzelnen

Parteien so gut wie nicht mdglich. Fur eine Padm,in den meisten Wahlkreisen jeweils ein

reform.org.uk/downloads/Proof%201%20Cam%20under%20520-%20Update-1.pdf  (abgerufen am
14.07.2007)

151 vgl. Wolfgang Hirczy de Mifio / John C. Lane: MaltaSTV in a two-party system,
http://www.maltadata.com/2pty.ht(abgerufen am 25.09.2007)

132y/gl. Arend Lijphart: Electoral Systems and Paryg®ms, S. 150
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Mandat erhalt, handelt es sich innerhalb der Parfgenauer: des gesamten
Kandidatenangebots der Partei) um die Wahl in HRablkreisen. Innerhalb jedes
Wahlkreises gewinnt derjenige Kandidat der Padei,im Laufe der Stimmenubertragungen
die anderen Kandidaten der gleichen Partei hintdr Kisst, wobei allerdings ein Teil der
Stimmen von Wahlern kommen kann, die mit friheredfd?enzen Kandidaten anderer
Parteien gewahlt haben.

Findet die Wahl in groReren Wahlkreisen statt, ltst@ch zumindest innerhalb jener
Parteien, die pro Wahlkreis mehrere Mandate geworvabden, eine grobe Proportionalitat
ein, da bei ihnen auch innerparteilich betrachiee eVahl in Mehrmandatswahlkreisen
stattfindet, wobei jeder innerparteiliche Mehrmasdeahlkreis so viele Mandate hat wie die
betreffende Partei im eigentlichen Wahlkreis Sereingen hat. Fur Parteien mit nur einem
Mandat bleibt es innerparteilich betrachtet au@n Bine Wahl in Einerwahlkreisen.

Allerdings erflullen groRe Wahlkreis nur noch iniggerem Mal3e die Funktion, dass im
Parlament aus allen Stadtteilen Abgeordnete vertreind und die Burger auf jeden Fall

Ansprechpartner aus ihrem Stadstteil finden.

8.2 Betrachtung zu landesweiten Parteilisten

Landesweite Parteilisten haben gegeniber Wahlkraie® Vorteil, dass die Kandidaten
landesweit wahlbar sind. Das vermeidet Enttdusolungon Wahlern, dass ihr
Lieblingskandidat in ihrem Wahlkreis gar nicht wad ist.

Wenn Parteien nur mit landesweiten Listen antreteat, der Wahler mehr Auswahl
zwischen Kandidaten seiner bevorzugten Partei malsMahlkreis. Die Auswahl ist auch
grol3er als sie voraussichtlich bei STV im Einhe#blkreis wére, da die Parteien ohne grol3e
Bedenken eine Vielzahl von Kandidaten aufstellenngin. Denn bei der Verwendung von
Parteilisten wird anhand der Parteistimmen einéédas Verhaltnis zwischen den Parteien im
Parlament abgebildet. Zwar werden vielleicht nidi¢ von der Parteispitze gewiinschten
Kandidaten gewahlt, aber es gehen auch keine Stimtnech Ubertragungen an andere
Parteien verloren. Insbesondere konnen auch nhmtidgbare Stimmen nicht das
Mandateverhdltnis der Parteien verschieben, sondem das Verhaltnis verschiedener
innerparteilicher Gruppen etwas verzerren. Allegdirdirften sich diese innerparteilichen
Verzerrungen einigermal3en in Grenzen halten, safermnnerparteilichen Gruppen in etwa

gleich stark von nicht-Ubertragbaren Stimmen bé&trogind.
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Beim STV in Parteilisten haben Kandidaten, die rthath ihrer Partei
Minderheitenpositionen vertreten, bessere Ausarchtauf ein Mandat als in
Mehrmandatswahlkreisen. Das Meinungsspektrum ddérdAger der jeweiligen Partei kann
somit genauer im Parlament abgebildet werden.

Wenn bei der Verwendung von Parteilisten eine Kiohgt Sperrklausel gilt, bedarf es einer
Alternativstimme, damit die Stimmen der Wahler kégi Parteien nicht unter den Tisch
fallen.

Der Nachteil landesweiter Parteilisten ist, dass \d&hler jeweils nur Kandidaten der
gleichen Partei ordnen kann, bei mehreren Parteistin (siehe unten) auch separat die
Kandidaten mehrerer Parteien. Er kann jedoch nidudidaten verschiedener Parteien
durcheinander ordnen. Der Wahler kann somit auchtrgagen: ,Ich will von dieser Partei
nur diesen Kandidaten; den anderen Kandidatenrdige#ei mochte ich mit meiner Stimme
nicht helfen.” Des weiteren kdnnen bei der ause@ithen Verwendung von Parteilisten
keine Einzelbewerber antreten, da ein einzelnesdstaweniger als landesweit 1 % der
Stimmen entspricht und somit die 3%-Hurde untedawftrde.

Da fir jede Partei die komplette Liste all ihrerndadaten aus dem gesamten Wabhlgebiet
auf dem Wabhlzettel aufgefiihrt werden muss, wird \dkathlzettel umfangreicher und somit
unubersichtlicher als auf Wahlkreisebene.

Ohne Wahlkreise kann es passieren, dass bestimagierieén nicht im Parlament vertreten
sind oder zumindest stark unterreprasentiert sikitbrdings haben die Wahler bei lose
gebundenen oder freien Parteilisten — im Unterschie starren Parteilisten — die
Maoglichkeit, gezielt Kandidaten aus ihrer Regionwé@hlen und damit fir eine Vertretung
lokaler Interessen zu sorgen, wenn ihnen dies ahtiges Anliegen ist.

Statt landesweiter Listen waren im Prinzip auch Wfalfslisten oder Listen in anderen
Einheiten unterhalb des Landes denkbar. Allerdingeen diese nicht erstrebenswert, da sie
die Auswahl fir den Wahler unnotig einschrédnkenwad im Vergleich zu STV in
Wahlkreisen (hinsichtlich des Wahlens Uber Parggigen hinweg) als auch im Vergleich zu
STV in landesweiten Parteilisten (bezuglich des d{@atenangebots und der erreichbaren

Proportionalitat).

8.3 Ein-Ebenen-Varianten

Mit Ein-Ebenen-Varianten ist gemeint, dass der Wiélkkine Stimme nur auf einer der

politischen Ebenen — entweder im Wahlkreis odeddamweit — abgibt. Das schliel3t jedoch
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nicht aus, dass Wahlkreisstimmen im Sinne einedesneiten Verhaltnisausgleichs auch

landesweit gewertet werden.

8.3.1 Einheitswahlkreis

Da STV fur Wahlen in Wahlkreisen unterschiedlicl@&nt3e ausgelegt ist, erscheint es
durchaus naheliegend, das gesamte Wahlgebietnas einzige Wahlkreis zu betrachten und
in diesem nach STV zu wahlen. Die Wahler hattee emorme Auswahl an Kandidaten, und
wer Wert auf Reprasentation seines Stadtteils kagin bevorzugt Kandidaten aus diesem
Stadtteil wahlen, ohne dass damit anderen Wéahierkreiheit genommen wird, Kandidaten
aus samtlichen Gegenden des Wahlgebietes zu wahlen.

Der Wahlzettel wirde dann allerdings mehrere Hunidendidaten umfassen, was an sich
aber kein unuberwindbares Problem ist, wie die Kematwvahlen etwa in Minchen oder
Frankfurt am Main zeigen, wo die Wahler mittels Kulimren und Panaschieren ebenfalls
zwischen Hunderten von Kandidaten wahlen kériiélie Wahler mussten allerdings eine
sehr grol3e Anzahl an Praferenzen angeben, um sigjedren, dass von ihrer Stimme nichts
verloren geht. Nur wenn genlgend Folgepraferenngegeben sind, wird die Stimme des
Wahlers nahezu vollstandig verbraucht. Voraussathtwirde ein erheblicher Teil der
Wabhler jedoch nur wenige Praferenzen angeben. WsnPdablem der nicht-tbertragbaren
Stimmen zu beheben, musste auf einen in Kapiteft ¥drgestellten Ansatz zuriickgegriffen
werden: Die unvollstandige Praferenzfolge des Wahiérd durch eine Liste aufgefllt.

Zu diesem Zweck konnte es weiterhin von den Partaefgestellte Kandidatenlisten
geben. Wenn ein Wahler eine solche Liste auswéirid, deren Kandidatenreihenfolge an die
explizit angegebene Praferenzfolge dieses Wahlegeldngt. Der Wahler kann allerdings
auch einzelne Kandidaten aus der angehangten Relfpenstreichen, indem er diese
Kandidaten auf dem Stimmzettel durchstreicht. Déthsr kann auch mehr als eine Liste
anhangen, was insbesondere dann sinnvoll ist, wagine erste Liste mdglicherweise
insgesamt zu wenige Stimmen und damit keine Maneldt@iten wird; auf diese Weise wird

eine Alternativstimme integriert. Wenn ein Wahlebethaupt keine Liste angibt, wird

133 |n Miinchen gab es bei der Stadtratswahl 2002 §@sge 728 Kandidaten von 11 Parteien, vgl. Amt fiir

Informations- und Datenverarbeitung: Stadtratswahl 2002. Amtliches Endergebnis,

http://www.muenchen.info/wahlen/wahl2002/i_srwatthh(abgerufen am 14.08.2007). In Frankfurt am Main
standen 2002 insgesamt 643 Kandidaten fur 93 Mandat Wahl, vgl. dpa: 431.000 Frankfurter sind zur
Kommunalwahl aufgerufen, Meldung vom 19.02.2006, roffentlicht u.a. bei Rhein-Main.Net,
http://www.rhein-main.net/sixcms/detail.php/2786Z&bgerufen am 14.08.2007)
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automatisch jene Liste genommen, welcher der Kadahgehort, dem der Wahler seine
Erstpraferenz gegeben hat, es sei denn, er stobedd Liste explizit.

Durch diese Modifikation hat der Wahler die unbe&okte Auswahl zwischen samtlichen
Kandidaten, muss aber nicht muhevoll Dutzende vandidaten ordnen, sondern kann auf
Parteilisten zurlckgreifen. Der Wahler hat auchMdglichkeit, nur Listen anzugeben: Wenn
er keine eigene Auswahl an Kandidaten getroffen Wwad die Liste unmittelbar an seine O
explizit angegebenen Kandidaten angehangt.

Markus Schulze hat in einem eigenen Entwurf fir Beform des Berliner Wahlrechts
vorgeschlagen, dass der Wahler nicht nur Kandidat@erthnummerieren kann, sondern
sowohl Kandidaten als auch PartetéhDabei wiirden alle Kandidaten einer Partei den
gleichen Rang wie ihre Partei erhalten, es sei dden Wéahler hat einzelnen Kandidaten
einen anderen Rang zugewiesen. Auch dies wareresatA zum Ausfullen des Stimmzettels
bei einer grolR3en Zahl von Kandidaten, auch wenrkiachulze seinen Vorschlag auf die
Wahl in 12 Wahlkreisen vom Zuschnitt der 12 Bemnlin@roRbezirke bezogen hatte.
Allerdings wirde das Durcheinandernummerieren vorzetnen Kandidaten und ganzen
Parteien fir den eine groRere Umstellung bedeusedas ausschlief3liche Nummerieren von
Kandidaten.

Eine Wahl im Einheitswahlkreis mit Hunderten vonnidalaten ist allerdings in der
Auszéhlung recht aufwendig. Da bei derart vielenndidaten die herkdmmliche
Eliminierungsregel zu einem chaotischen Verhaltes W@ahlergebnisses fuhrten kann, wére
die Verwendung von STV-Verfahren mit ausgefeilte®reichungsregel, beispielsweise
Sequential STV oder Schulze STV angebracht, wascfedit einem grof3en Rechenaufwand
einhergent.

Um die Wahl im Einheitswahlkreis durchzusetzen, ewarallerdings eine
Verfassungsanderung nétig, da bislang die Existenz\Wahlkreisen vorgeschrieben ist. Dies
liel3e sich aber moéglicherweise umgehen, indem dalsiy®biet in zwei Wahlkreise aufgeteilt
wird, beispielsweise Ostberlin und Westberlin.

8.3.2 Mehrmandatswahlkreise

STV in Mehrmandatswahlkreisen von 3 bis 7 Mandasérdie Ubliche Verwendung von

STV in Irland, Nordirland, Malta, usw. Wie bereitsKapitel 6.4.1 dargelegt, ergeben kleine

134 vgl. Markus Schulze: A New MMP Method, S. 8 ffittp://m-schulze.webhop.net/schulze4.fdérsion
vom 17.08.2007, abgerufen am 09.09.2007)
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Wabhlkreise allerdings nur eine mafige Proportid@aliwischen den Parteien, da u.a. kleine
Parteien nicht abgebildet werden kdonnen. Kandidaieser Parteien kénnen nur in ihren
Hochburgen mit Mandaten rechnen. Parteien ohnespuégte Hochburgen sind im Nachteil.
Eine Partei mit landesweit 8 % der Stimmen kannisalurchaus leer ausgehen. Dass in
Nordirland dennoch Parteien mit landesweit weniger2 % der Stimmér® im Parlament
vertreten sind, liegt daran, dass sie in einzeM&hlkreisen deutliche Hochburgen haben,
wéhrend sie in anderen Wahlkreisen gar nicht ertseten.

Die Benachteiligung der kleinen Parteien bei ST\Klginen Mehrmandatswahlkreisen ist
nicht mit der Senkung der 5%-Hurde vereinbar, daste$t der kinstlichen Hirde eine
naturliche Hirde in jedem Wahlkreis gabe, die odkrhvon 5 % lage. Da die Wahler
Stimmen zwischen Kandidaten verschiedener Partéemtragen konnen, ware allerdings
keine gesonderte Alternativstimmenregelung nétig.

Wenn die natirliche Hiurde in etwa 3 % betragen, skiinnte man jedoch grol3e
Mehrmandatswahlkreise mit 32 Mandaten einrichtere Quote lage dann bei 1/33 der
Stimmen, also ca. 3,03 %. Da Kandidaten bei STdenRegel schon dann Aussicht auf ein
Mandat haben, wenn sie etwa drei Viertel einer ®umn Erstpraferenzen erreichén
kénnten 24er Wahlkreise geniigen. Dort lage die piQaote bei 1/25 = 4 %. In Wahlkreisen
dieser Grol3e durften die Probleme von reinem STV Bmheitswahlkreis (sehr viele
Kandidaten, nicht-Ubertragbare Stimmen) nur noclabgeschwachter Form auftreten und
vertretbar sein; noétigenfalls kann auch wie im [Eitdwahlkreis eine Liste an die
Praferenzfolge des Wéahlers angehangt werden.

Da die Wahlkreise aber unverbunden nebeneinaneleerst kann es einer 3%-Partei leicht
passieren, dass sie zwar in einem Wahlkreis eindislagrhélt, es in den anderen Wahlkreisen
aber knapp verfehlt. Somit hatte sie insgesamemuMandat, obwohl ein Stimmenanteil von
landesweit 3 % bei 133 zu vergebenden Sitzen digerzu vier Mandaten berechtigten
sollte. Andererseits ware es auch maoglich, das®dreei in mehr als vier Wahlkreisen je ein
Mandat gewinnt. Abweichungen von der Parteienpropaalitat in diesem Umfang sind auf
den ersten Blick bedenklich. Andererseits stehenkditinen Parteien in Grol3wahlkreisen
durchaus nicht schlechter da als bei einer WahPairteilisten und Alternativstimme, bei der

die kleinen Parteien Uberhaupt keine Mandate enhaRarteien, die landesweit weniger als

135 vgl. Electoral Reform Society: STV in Practice bAefing on the Northern Ireland Assembly Electi@n,
March 2007, London/Edinburgh 2007, S. 16,  http://www.electoral-
reform.org.uk/downloads/NI1%20briefing%20v3.gdbgerufen am 25.09.2007)

1%0yvgl. ebd., S. 14
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3 % der Stimmen erhalten, aber in bestimmten Teiden Stadt starker sind, kénnen in
GroRwahlkreisen zumindest einzelne Mandate erringen

STV in mehreren GrolBwahlkreisen wirde die parlaaresthe Reprasentation von
Parteien mit weniger als 5 % der Stimmen ermdgliclidine dass dazu die Verfassung von
Berlin geandert werden musste. Denn die dort vendelGrundmandatsklausel sieht vor, dass
Parteien mit weniger als 5 % der Stimmen Mandataltm, wenn sie in mindestens einem
Wabhlkreis ein Mandat erringen. Auch ware in Grol3aisen die Kandidatur von
Einzelbewerbern mdglich und dank der relativ nigeini Quote auch nicht aussichtslos.

Die oben vorgeschlagenen 24er Wahlkreise wirdemdatigs zu einem weiteren kleinen
Problem fiihren: Um die in der Berliner Verfassurmagtdeschriebene Mindestgrofl3e des
Abgeordnetenhauses von 130 Mandaten zu erreichénenw6 Wahlkreise notig. Das
Abgeordnetenhaus hatte dann mit 144 allerdings ggnade Anzahl an Sitzen. Grundsatzlich
ist jedoch eine ungerade Zahl vorzuziehen, da sti-Staationen wie 2006 in der
Tschechischen Republi vermieden werden konnen. Idealerweise sollten adigh
einzelnen Mehrmandatswahlkreise eine ungerade r@aébh aufweisen, da bei knappen
Ergebnissen nur so Mehrheit und Minderheit zuveitgsibgebildet werden kénnen. Eine
Loésung waren 5 Wahlkreise a 27 oder 29 Mandatee Eindere Moglichkeit ware das

Zulassen von Wabhlkreisen mit unterschiedlich vid&léandaten.

8.3.3 Verbundene Wahlkreise mit Verhaltnisausgleich

Das folgende Verfahren beruht auf einem Vorschlag @enutzers ,gelegentlicher
Besucher aus dem Forum von wahlrecht%e.

Abgesehen von der fur STV charakteristischen Stimibertragung zwischen Kandidaten
ahnelt der Vorschlag dem Verhaltnisausgleich im cR&iagswahlrecht der Weimarer
Republik. Die Sitzzuteilung erfolgte dort in ein@msten Schritt in Mehrmandatswahlkreisen.
Stimmen, die im Mehrmandatswahlkreis nicht zum igén von Mandaten gefuhrt haben,

wurde auf einer héheren Gliederungsebene gesammeltlort zugeteilt. Nach den 88 30 bis

157 vgl. Tschechien Online: Wahlergebnis: Parlamentdera in Tschechien enden mit Patt,
http://www.tschechien-online.org/news/2224-wahlérgs-parlamentswahlen-tschechien-enden-patt{Artikel
vom 04.06.2006, abgerufen am 18.09.2007)

138 vgl. O. N.: Forumsbeitrag vom 5. April 2007, 15.8hr im Thread ,STV in Wahlkreisen und in offenen
Parteilisten* im Forum von wahlrecht.dettp://www.wahlrecht.de/forum/messages/172/268 1 itfti7 5604960
(abgerufen am 31.08.2007)
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32 des Wahlgesetzes der Weimarer Reptilérhielt eine Partei ein Mandat fiir je 60.000
auf einen Kreiswahlvorschlag entfallene Stimmen. dda Kreiswahlvorschlage verbunden
waren, wurden die nicht verwerteten Stimmen (Riestsén) aller Kreiswahlvorschlage vom

Reichswahlausschuss denjenigen Kreiswahlvorschléageder grol3ten Zahl an Reststimmen
zugeteilt. Dabei wurde ein Mandat fir je 60.000tR@®men vergeben, fur das jeweils letzte
Mandat wurden allerdings nur 30.000 Stimmen behdfigg auch in den Wahlkreisverbanden
nicht verbrauchten Reststimmen kamen dem Reichswadthlag der jeweiligen Partei

zugute.

Bei STV in verbundenen Mehrmandatswahlkreisen zdibliStimme fur einen Kandidaten
zugleich als Stimme fir die Partei des Kandidat®adurch ist ein landesweiter
Verhaltnisausgleich zwischen den Parteien moglich.

Es gibt eine landesweite Sperrklausel. Da bei Reéfvahlverfahren die Kandidaten in
eine Rangfolge gebracht werden, und die Wahlkiegsé auch fur die jeweilige Partel
gezahlt wird, ist die Alternativstimme in diesem hieerfahren bereits integriert.

Die Stimmenauszéhlung erfolgt folgendermal3en: Nachdie Gesamtzahl der giltigen
Stimmen festgestellt ist, wird die Quote berechdit,in diesem Fall eine landesweite Quote
ist, aber auch fiur den Wabhlkreis gilt. Als nachstesden die Erstpraferenzen ausgezahlt.
Kandidaten, die bereits aufgrund der Erstpréafenerdie Quote erreicht haben, werden fir
gewahlt erklart.

Nun werden die Uberschiisse der bereits gewéahltemdidaten gemaR der
Zweitpraferenzen (und ggf. weiterer Folgepraferapzeerteilt. Dabei ist jeweils zu prifen,
ob nun weitere Kandidaten die Quote erreicht haleh somit gewahlt sind. Wenn weitere
Kandidaten gewahlt sind, werden auch deren Ubessehiibertragen.

Nachdem vorlaufig alle Uberschiisse verteilt sindidwler Stimmenanteil jeder Partei
festgestellt. Zu diesem Zweck werden die Stimméer aloch nicht gewahlten Kandidaten
einer Partei addiert. Fir jeden bereits gewahltemdidaten einer Partei wird zu dieser
Stimmenzahl eine ganze Quote addiert.

Da im Normalfall noch nicht alle Sitze vergebendsimiissen nun Kandidaten gestrichen
werden, damit weiter Stimmen Ubertragen werden &inmazu werden schrittweise die
erfolglosen Einzelbewerber und die Parteien mitigemals 3 % der Stimmen gestrichen.

Zunachst wird ermittelt, welche Partei bzw. welckarzelbewerber die insgesamt wenigsten

139 vgl. Das Wahlgesetz der Weimarer Republik, abgeldrin: Bernhard Vogel / Dieter Nohlen / Rainer-
Olaf Schultze: Wahlen in Deutschland, S. 367-375.
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Stimmen hat. Alle Kandidaten dieser Partei werdestrichen, es sei denn die Partei hat in
der ersten Runde mindestens ein Direktmandat gesvoretimmen, die fir die Kandidaten
der nun gestrichenen Partei abgegeben wurden, wendsprechend der von den Wahlern
angegebenen Folgepraferenzen tbertragen. Erhdtagididat dabei Stimmen Ubertragen, so
erhoht sich damit auch die Stimmenzahl seiner RPasedurch diese Partei noch die 3%-
Hurde erreichen kann. Einzelbewerber werden dabeit gemeinsam als eine Partei
behandelt. Die Streichung der jeweils schwachsimePwird solange wiederholt, bis nur
noch Parteien mit mindestens 3 % der Stimmen ddeneDirektmandat Ubrig sind.

Nun steht fest, welche Parteien Uberhaupt im Pamamwertreten sein werden. Anhand der
neuen Stimmenzahlen dieser Parteien wird ermitték, viele Sitze jeder dieser Parteien
landesweit insgesamt zustehen. Diese Sitzzahldaroh auf die Wahlkreise unterverteilt, und
zwar entsprechend der Stimmenzahl, die die Wahksed Wahlkreises zum landesweiten
Ergebnis der jeweiligen Partei beigetragen haben.

Jetzt werden die Streichungen und Ubertragungendén Wabhlkreisen fortgesetzt.
Allerdings bedarf es einer verdnderten Streichieggdrund einer veranderten Regel daflr,
wann ein Kandidat gewahlt ist. Diese Anderungen siotwendig, um den zuvor ermittelten
landesweiten Verhaltnisausgleich zwischen den Rarta1 wahren.

Sind bereits so viele Kandidaten einer Partei gdwaie ihr in dem Wahlkreis laut
Verhaltnisausgleich zustehen, werden in diesem k@il alle anderen Kandidaten dieser
Partei gestrichen und die betreffenden Stimmen @Genér Folgepraferenzen Ubertragen.
Wenn infolge dieser Streichungen mehrere Kandidgteithzeitig die Quote tberschreiten
und deren Partei dadurch mehr Sitze erhielte algzubtehen, sind jene Kandidaten, die die
Quote am knappsten Uberschritten haben, dennobhgeaanhlt.

Ein Kandidat kann nur gestrichen werden, wenn sBimei danach in diesem Wabhlkreis
noch mindestens so viele Kandidaten im Rennenwiat,ihr in diesem Wahlkreis laut der
Unterverteilung noch zustehen. Sind in einem Wadknur noch genau so viele ungewéhlte
Kandidaten einer Partei Ubrig, wie dieser Partesamlich zu ihren bereits gewéhlten

Kandidaten noch zustehen, so sind all diese Katehdgewahlt.

Diese STV-Variante verbindet die in Wahlkreisenic¢ti® Mdoglichkeit, Praferenzen tber
Parteigrenzen hinweg zu vergeben mit einer kleivgahlkreisgrof3e und einer guten
Parteienproportionalitat, nicht jedoch mit der Rndnalitdt innerhalb der Fraktionen. Da
die Erstpraferenzen von nicht bereits im erstenri@gewahlten Kandidaten auch vollstandig

fur deren Parteien zahlen, haben die Parteien egrefien Anreiz, viele Kandidaten
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aufzustellen, da so mehr Erstpraferenzen (und danmitmen fur die Partei) zu holen sind als
mit nur wenigen Kandidaten. Dennoch sind Kandidatgebot und Wabhlzettel
Uberschaubarer als bei STV im Einheitswahlkreig adi&andesweiten Parteilisten.

8.3.4 STV in Landeslisten

Die nachfolgend vorgestellten Ansatze unterschesleh darin, ob der Wahler nur eine
einzige Parteistimme hat oder ob er mehrere hatiest panaschieren kann. Hinzu kommen
noch Uberlegungen, ob der Wahler die Moglichkeitbdra soll, Erstpraferenzen
unterschiedlich zu gewichten und damit innerhalb 83V zu kumulieren.

8.3.4.1 STV in Landeslisten ohne Panaschieren

STV in Landeslisten ohne Panaschieren ist die este Form von listeninternem STV.
Der Wabhler hat eine Stimme, mit der er eine Pasteilwahlt. Innerhalb dieser Parteiliste
kann er die Kandidatenreihenfolge &ndern, indemlieeiKandidaten in eine Rangfolge seiner
Wahl bringt. Es wird also zundchst wie bei einernmamlen Listenwahl ermittelt, wie viele
Mandate jeder Parteiliste zustehen. Anschlieienddeme die Sitze auf die Kandidaten
verteilt.

STV innerhalb der einzelnen Landeslisten funktigdnggznauso wie STV in Wahlkreisen:
Jede Landesliste stellt gewissermal3en ein Wahlkiaisin dem so viele Sitze zu vergeben
sind, wie der Liste insgesamt zustehen.

Damit die Stimmen von Wahlern kleiner Parteien, die Sperrklausel nicht Gberwinden,
nicht verloren sind, bedarf es zudem der Alterrstitieme. Auch die Kandidaten der mit der
Alternativstimme gewéhlten Partei kann der Wéahlacm seinen Praferenzen ordnen. Sie
werden allerdings nur gewertet, wenn die Alterrsginame tatsachlich zum Zuge kommt.

Die Verwendung von landesweiten Parteilisten lieé#ne besonders gute Proportionalitat
sowohl zwischen den Parteien als auch innerhallPdeeien. Allerdings hat der Wahler dann
nur die Auswahl unter den Kandidaten jeweils efpartei. Stimmenubertragungen zwischen
Kandidaten verschiedener Parteien sind also niéigioh.

Bei der Wahl mit Parteilisten kann die Verteilurgy #andate auf die Parteien wie bislang
bereits am Wahlabend bekanntgegeben werden, auchn waie Ermittlung der
Wahlkreisabgeordneten und der Listenabgeordnetesanehr Zeit in Anspruch nimmt. Die
Wahl von Parteilisten ist aul3erdem fur die Wahlevas vertrautes und macht ihnen die

Umstellung somit leichter.
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Da dieser Vorschlag allerdings keinerlei Wahlkreisesieht, ware fir seine Durchsetzung
eine Verfassungsdnderung notwendig. Vermieden werkiénnten diese, wenn nicht
landesweite Listen, sondern regionale Listen vedeewirden. Dazu misste das Wahlgebiet
in mindestens zwei Regionen eingeteilt werden, wati@ Bedingung, dass es Wahlkreise
gibt, erflllt ware. Die Regionallisten waren dakerbunden, so wie bisher die Bezirkslisten.
Eine naheliegende Einteilung in zwei Regionen wéne in Ost- und Westberlin. Allerdings
konnte dies den Eindruck einer Spaltung der Stadtecken. Daher waren auch drei
Wabhlkreise (City, Ost und West) denkbar.

8.3.4.2 STV in Landeslisten mit Panaschieren

Als innerhalb von Mehr Demokratie e.V. die Deba®V vs. Kumulieren und
Panaschieren lief, raumten nach einer Weile eiffjiglieder ein, dass STV zwar dem
Kumulieren Uberlegen ist, dass sie aber die Mogéthdes Panaschierens nicht missen
mochten. Ich versuchte daher, Wege zu finden, wib STV in Landeslisten mit dem
Panaschieren verbinden liel3e.

Beim Kumulieren und Panaschieren wird panaschisdem Kandidaten verschiedener
Parteien angekreuzt werden. Die Stimmen fur diemeditlaten werden jedoch stets auch fir
deren Partei gewertet. Da Panaschieren also bedelai® eigene Stimmenkontingent auf
verschiedene Parteien aufzuteilen, kann dies axlizie gemacht werden, indem der Wahler
direkt die gewilinschten Parteien mithilfe von Pati@imen kennzeichnet. Auf diese Weise
l&sst sich auch die Alternativstimme mit dem Pahi@sen verbinden.

Der Wahler hat also mehrere Stimmen, z.B. funf, kadn diese entweder einer einzigen
Partei geben oder sie nach Belieben auf mehretei®aaufteilen (Panaschieren). Zusatzlich
kann er eine Alternativstimme angeben. Bei jedeteRaler er mindestens eine Stimme oder
die Alternativstimme gegeben hat, kann er dann Hendidatenreihenfolge mittels
listeninternem STV verandern.

Wenn ein Wahler einer Parteiliste drei Stimmen ,gWird auch die vom Wahler
angegebene Praferenzfolge mit dem dreifachen desctiiegewertet, das die Praferenzfolge
hatte, wenn der Wahler dieser Parteiliste nur Bax¢eistimme gegeben hétte.

Innerhalb der Parteilisten kann der Wahler seimar8é auf mehrere Kandidaten aufteilen,
indem er mehreren Kandidaten eine Erstprafereriz gllerdings kann die Erstpraferenz auf

diese Weise nur in jeweils gleich grof3e Portiongigeteilt werden.
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8.3.4.3 STV in Landeslisten mit Panaschieren und Kuaulieren

STV in Landeslisten mit Panaschieren und Kumulierenterscheidet sich vom
vorangegangenen Vorschlag dadurch, dass es — debeiPanaschieren — nicht nur méglich
ist, die Praferenzen gleichmaflig auf mehrere Katdid aufzuteilen, sondern dass die
Aufteilung der Erstpraferenzen auch gewichtet werdann. Wie beim herkémmlichen
Kumulieren und Panaschieren kann der Wahler Katelidader gleichen Partei
unterschiedlich viele Stimmen bzw. Erstpraferengeinen.

Die Frage ist, wie dies auf dem Wahlzettel dardiésterden kann. Eine Mdglichkeit ist,
dass fur starker gewichtete Kandidaten nicht esoadern mehrere Erstpraferenzen vergeben
werden kdnnen. Hat innerhalb einer Partei ein Kdeiddrei Erstpréferenzen, ein anderer
zwei Erstpraferenzen sowie zwei weitere Kandid@ereils eine Erstpréaferenz erhalten, dann
wird die Erstpraferenz im Verhéltnis 3:2: 1 ubter diesen Kandidaten aufgeteilt; die
Kandidaten erhalten also 3/7 Stimmen, 2/7 Stimmén,und 1/7 Stimmen. Hat der Wéahler
der entsprechenden Partei mehrere Stimmen gegeberden die eben genannten
Stimmenbruchteile mit der Anzahl der fir diese @&arvergebenen Parteistimmen
multipliziert.

Markiert ein Wahler nur Erstpraferenzen und gevéthliese unterschiedlich, so kann er
damit das gleiche Ausdriicken, was er beim Kumutiened Panaschieren ausdricken kann.
Es gehen jedoch durch die Ubertragungen zwischen Kindidaten weniger Stimmen
verloren.

Den Vorschlag fur STV in Landeslisten mit Panas@rneund Kumulieren habe ich zwar
noch vor dem Beschluss der Mitgliederversammlung Mehr Demokratie ausgearbeitet, ihn
aber nicht mehr in die Diskussion eingebracht, el@its die Variante mit Panaschieren — aber
ohne Kumulieren — auf gentigend Zustimmung stiel3aind weitere Verkomplizierung des
Wahlsystems somit nicht n6tig war und wegen segné8eren Komplexitat vermutlich mehr
Leute abgeschreckt als hinzugewonnen hatte. Vechutiatte ein solcher Vorschlag auch
nicht nur die Vereinsmitglieder abgeschreckt, somarich die Blrger, deren Unterstiitzung

fur den Erfolg eines Volksbegehrens unverzichtbir i

8.4 Zwei-Ebenen-Varianten

Bei Wahlverfahren mit zwei Ebenen hat der Wahleee&stimme fur die Wahlkreisebene
und zusatzlich eine (oder mehrere) fur die LandesebBei den allgemeinen Uberlegungen

zu Parteilisten wurde bereits ausgefiihrt, dass Aegeordnetenhauswahlen STV in
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Parteilisten in mdoglichst groRen Einheiten verwénderden sollte. Bei Zwei-Ebenen-
Verfahren ist durch die Existenz der kleineren Ebgdoch bereits die verfassungsmanige
Vorgabe, das Wahlgebiet in Wahlkreise einzuteilafijlit. Im Rahmen von Zwei-Ebenen-
Verfahren kommen Parteilisten daher nur fir dielésweite Ebene in Betracht.

Fur die kleinere der zwei Ebenen bleibt damit nivSn Wahlkreisen. Fir die grol3ere
Ebene kommen neben STV in Landeslisten STV im Hislvahlkreis und STV in mehreren
grof3en Wahlkreisen in Frage.

Die grundsatzliche Kritik am bisherigen Zwei-EbesWahlrecht gilt fir die ersten beiden
nachfolgend vorgestellten Verfahren ebenso. EittedriVerfahren versucht dieses Problem
weitgehend zu beheben.

Fur die innerparteiliche Proportionalitat gilt imesentlichen der weiter oben erérterte
problematische Effekt innerparteilicher kleiner Wkabise oder sogar innerparteilicher

Einerwahlkreise.

8.4.1 Mehrmandatswahlkreise auf zwei Ebenen

David Gamble schlug 2003 in der stv-voting-Mailisg#'®° ein Verfahren fir STV auf
Wahlkreis- und regionaler Ebene vor. Ziel des fandas ist es, auch kleineren Parteien eine
Chance auf Mandate zu geben, ohne dazu sehr gra®ékMse einrichten zu mussen, in
denen viele Wahler mit der dort zu erwartenden gnoBahl an Kandidaten tberfordert
waren.

Ein Teil der Mandate wird in lokalen Wahlkreiserrgeben, ein Teil auf regionaler Ebene.
Aus der Zahl der insgesamt in der Region zu venmgddre Mandate (einschliel3lich der
Wahlkreismandate) und der gultigen Stimmen wirceei@gionale Quote errechnet. Die fur
die regionale Ebene abgegebenen Stimmen werdenedié Partei gesondert mit einem
Kompensationsfaktor gewichtet, der die in den Widilen erworbenen Mandate der

jeweiligen Partei berucksichtigt. Der Kompensatfaktor berechnet sich wie folgt:

regionale Stimmen der Parteilgewonnene Wahlkreismandate -regionale Qliote

regionale Stimmen der Partei Wenn diese

Berechnung bei einer Partei einen negativen Wagibgrbedeutet dies, dass sie in den
Wahlkreisen mehr Mandate erhalten hat, als ihr ¢edet regionalen Stimmen zustehen. Es

sind also Uberhangmandate angefallen, fiir die jed@ine Ausgleichsmandate vorgesehen

180 vgl. David Gamble: Beitrag “Yet more quotas!!!!ll”in: Yahoogroup ,stv-voting®,
http://tech.groups.yahoo.com/group/stv-voting/mees&i0(abgerufen am 18.07.2007)
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sind. Der Kompensationsfaktor der betreffendendPavird in diesem Fall auf Null gesetzt.
Nachdem die Kompensationsfaktoren fur alle Parteienittelt sind, wird die Stimmenzahl
aller Kandidaten einer Partei mit dem Kompensafakier der jeweiligen Partei
multipliziert. Auf Grundlage dieser neuen Stimmdnzaird dann der regionale Wabhlkreis
ausgezahlt. Dabei werden die gleichen STV-Regetimilokalen Wahlkreis verwendet. Die
Quote ist die eingangs ermittelte regionale Quote.

Entscheidend fir die Anzahl der Mandate einer Pamne Wahlgebiet sind nur die
regionalen Stimmen, wenn man einmal von mdglichdserbangmandaten absieht. Der
Wabhler kann also im Wahlkreis die Kandidaten eipartei wahlen, deren Kandidaten er auf
regionaler Ebene nicht wahlt. Er kann damit — wee dnderen Zwei-Ebenen-Verfahren auch
— ungerechtfertigten Einfluss auf deren Fraktiosammensetzung nehmen.

Je weniger Mandate pro Wahlkreis vergeben werdestodgeringer ist die in den
Wabhlkreisen erreichte Proportionalitat und destohméJandate missen daher zur
Kompensation auf der regionalen Ebene vergebenenerls regionale Ebene kann in Berlin
die Landesebene dienen, und als Wahlkreise komteeh2 Berliner Bezirke dienen, in denen
dann jeweils 7 bis 11 Mandate zu vergeben warendefu 100 in Wahlkreisen vergebenen
Mandaten kamen dann mindestens 31 regionale Maridatdie Landesebene, damit das
Abgeordnetenhaus insgesamt mindestens 130 Abgderdnd zudem eine ungerade Sitzzahl
hat. Ganz so Uberschaubar wére das Kandidatenangpeibomehr als 30 regional zu
vergebenden Sitzen dann allerdings doch nicht.

Aufgrund der Wahlkreise ist eine Proportionalitétaz zwischen den Parteien, aber nur in
geringem Mal3e innerhalb der Fraktionen zu erwarten.

Prinzipiell kann dieses Wahlverfahren auch — wi@ \@avid Gamble angedacht — mit
mehreren regionalen Wahlkreisen verwendet werdas. Kandidatenangebot auf der oberen
Ebene wirde damit tbersichtlicher, zugleich wirder alie innerparteiliche Proportionalitat

noch starker sinken.

8.4.2 STV in Wahlkreisen und STV in Landeslisten
Bei STV in Wahlkreisen und STV in Landeslisten wéldr Wahler sowohl Kandidaten im

Wabhlkreis als auch landesweite Parteilisten, d&@mdidatenreihenfolge er mittels STV neu
ordnen kann. Die Verrechnung zwischen den Wahlkkmaisl den Parteistimmen erfolgt so
wie im bisherigen Wahlrecht zwischen Erst- und Zstenme: Zunachst werden die Sitze an
die im Wabhlkreis erfolgreichen Direktkandidatengedven. Von den Sitzen, die einer Partei

aufgrund ihrer Parteistimmen zustehen, werden danrele abgezogen wie die Partei bereits
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insgesamt in den Wabhlkreisen erhalten hat. DiegébriSitze werden mit Kandidaten der
Landesliste besetzt.

Da ein Teil der Abgeordneten direkt im Wabhlkreisvgalt wird, und ein anderer Teil aus
lose gebundenen oder freien Listen, gibt es gewrssgen zwei Kategorien von
Abgeordneten, beide sind jedoch unmittelbar von\@hlern gewabhilt.

Die Wahl nach Parteilisten kann entweder mit eifearteistimme (und einer
Alternativstimme) erfolgen oder mit der Mdoglichkeiles Panaschierens mehrerer
Parteistimmen (und ebenfalls der Vergabe eineradiig/stimme).

Die Variante ohne Panaschieren ist in der Abstingnbei Mehr Demokratie knapp
gescheitert. Durchgesetzt hat sich das Zwei-Eb&ahkecht mit STV in Wahlkreisen und
STV in Landeslisten mit Panaschieren und Alterrstithme, da es die Vorteile des STV
gegenuber dem Kumulieren aufweist, diese aber miglmit der vom Kumulieren und
Panaschieren bekannten Mdglichkeit verbindet, dieren Stimmen auf mehrere Parteien
aufzuteilen. Durch die Beibehaltung von Wahlkreissimd gegeniiber dem derzeitigen
Berliner Wahlrecht keinem Wahler etwas weggenommntederdem wird der Vorgabe der
Landesverfassung entsprochen, dass es Wahlkréseirgidenen ein Grundmandat erzielt

werden kann.

8.4.3 Landesweiter Sitzanspruch nach Wahlkreis- un®arteistimmen

Wenn nur jene Wahler Einfluss auf die Zusammensetzler Fraktion einer Partei haben
sollen, die auch zum landesweiten MandatsanspriederdPartei beigetragen haben, dann
besteht eine Lésung darin, dass der landesweiteldsanspruch nicht allein aus der Zahl der
Parteistimmen ermittelt wird, sondern auch die Wiaitstimmen einbezogen werden. Dieser
Grundsatz gilt bereits jetzt im derzeitigen Baymeg Landtagswahlrecht. Dort wird die
Anzahl der Mandate, die einer Partei zustehen, rahhder Summe von Erst- und
Zweitstimmen der Partei berechnet.

Zur besseren Lesbarkeit mochte ich fur dieses Wapdel einige vereinfachende
Bezeichnungen einfuhren. Die Bezeichnungen ,glelehgei bzw. ,andere Partei* beziehen
sich darauf, ob der von einem Wahler als Erstpe@iterangegebene Wahlkreiskandidat der
gleichen Partei angehort, der dieser Wahler seaneeiBtimme gegeben hat, oder ob er einer
anderen Partei angehort. Mit ,Verrechnung” ist geiedass sich der Beitrag des Wahlers
zur Stimmenzahl der Parteien (aus der dann erreeting, wie viele Mandate jeder Partei

insgesamt zustehen), nicht allein aus den Partetsn des Wahlers ergibt, sondern dass
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dabei auch seine Wahlkreisstimme einbezogen witd. ,Arfolglos” bezeichne ich eine
Praferenz dann, wenn der darin genannte KandidatKahlkreismandat erhélt.

Grundsatzlich gibt es zwei verschiedene Mdglictdeetder Verrechnung. Entweder werden
die Erstpréaferenzen der Wahlkreisstimmen gezahdgr @ wird gezahlt, zur Wahl welcher
Kandidaten die Wahlkreisstimme tatsachlich beiggmmahat. Da mit Stimmenbruchteilen
gerechnet wird, wird die Stimme in der Regel zurhiMaehrerer Kandidaten beigetragen
haben. Zur Wahl nur genau eines Kandidaten tragiStimme bei, wenn der Kandidat den
Behaltewert 1 hat. Dies ist der Fall, wenn er b Aluszédhlung das letzte Mandat erhalten
hat oder wenn die Zahl seiner Erstpraferenzen gdaa@uote entspricht. Allerdings kann es
auch durch nicht-Ubertragbare Stimmen zur Wahkemas Kandidaten kommen.

Soll der ungerechtfertigte Einfluss vollstandig diegt werden, so muss die zweite
Variante gelten. Allerdings wirden dadurch jene tétan benachteiligt, die in den
Wabhlkreisen keine Mandate erhalten oder zumindesiiger als es ihrem Erstpraferenzanteil
entspricht. Es gabe dann praktisch keinen weshntlidJnterschied mehr zu einem reinen
Grabenwahlsystem. Wenn man davon ausgeht, dassHélige der Mandate in den
Wabhlkreisen vergeben wird, bekame eine Partei, &% der Parteistimmen und keine
Direktmandate erhdlt, nur ca. 4 % der insgesamvergebenden Mandate. Daher scheidet
diese Variante — zumindest in ihrer Reinform — aus.

Eine Verrechnung auf Grundlage der Erstpraferenzernirde eine solche
Unterreprasentation kleiner Parteien vermeiden.aGegenommen wirde es genigen, wenn
die Verrechnung dann gemal der Erstpraferenzdfirglat, wenn deren Partei im jeweiligen
Wabhlkreis keine Mandate erhalt. Fur Wahler, derefolglose Erstpraferenz mit der
Parteistimme Ubereinstimmt, ist dies gleichbededitdamit, dass keine Verrechnung der
Wabhlkreisstimme stattfindet, sondern nur die Pstiteme z&hlt.

Eine sinnvolle Kombination beider Anséatze ware éolde: Wenn die Wahlkreisstimme
geholfen hat, einen erfolgreichen Wahlkreiskan@idaginer anderen Partei zu wahlen, ohne
dass in der Praferenzfolge des Wahlers zuvor eimdidat der gleichen Partei vorkommit,
dann wird der Anteil der Stimme, der zur Wahl de®lgreichen Kandidaten gefiihrt hat,
verrechnet. Wurde der Kandidat mit einem Behaltewen 0,8 gewahlt, so werden 80 % der
Wabhlkreisstimme, also 40 % des gesamten Stimmgeésvides Wahlers der Partei des
erfolgreich gewahlten Kandidaten zugerechnet.

Der verbleibende Teil der Wahlkreisstimme wird imu@de nach den gleichen Kriterien
behandelt wie der bereits verbrauchte Teil der ®®#nOb eine Verrechnung stattfindet,

hangt wieder davon ab, ob mit dem verbleibenden d@er Wahlkreisstimme weitere
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Kandidaten einer anderen Partei gewahlt wurden abdbzw. an welcher Stelle der
Praferenzfolge ein Kandidat der gleichen Parteikeoimt. Geht die Erstpraferenz der
Wabhlkreisstimme allerdings an einen Kandidatengieichen Partei, werden beide Stimmen
fur diese Partei gezahlt; es findet also effek@ink Verrechnung statt.

Kandidaten, die im Verlaufe der Stimmenauszahluegfrgchen werden, verhalten sich bei
der Meek-Methode so, als wéren sie gar nicht aetgetr Fir die Praferenzfolge der Wahler
ist dies gleichbedeutend damit, diese Kandidatesgelassen zu haben und nur jene
Kandidaten aufgefiihrt zu haben, die tatsachlichMamdat erhalten haben. Gibt der Wahler
seine Erstpraferenz einem Kandidaten einer andeegtei, aber die Zweitpraferenz einem
Kandidaten der gleichen Partei, so rickt die Zwéafgrenz gewissermalRen auf Platz 1 auf,
wenn der Kandidat der Erstpraferenz gestrichen .widdher soll in diesem Fall keine
Verrechnung der Wahlkreisstimme stattfinden.

Sollte mal ein Einzelbewerber erfolgreich sein,dmiie Stimme genauso und unter den
gleichen Bedingungen verrechnet, wie beim erfotdren Wéahlen von Kandidaten einer
anderen Partei.

Hat der Wahler 5 Parteistimmen und kann diese aghrere Parteien aufteilen
(panaschieren), ware es moglich diese 5 Stimmerusaerten wie je eine Stimme von 5
verschiedenen Wahlern, von denen jeder im Wahlkheigleiche Préferenzfolge angegeben
hat. Beim Panaschieren wirde mindestens eine deasphierten Stimmen von der
Erstpraferenz der Wahlkreisstimme abweichen. Diésdes aber dazu fuhren, dass bei
panaschierten Parteistimmen auch ein Teil der Waisttimme verrechnet werden muss. Da
das Panaschieren aber damit bestraft wirde, endchmeir dies nicht sinnvoll. Die
Verrechnung der Wabhlkreisstimme soll daher nur lgeio, wenn der Wahler zur
erfolgreichen Wahl eines Kandidaten beigetragen unad dieser Kandidat keiner der
panaschierten Parteistimmen entspricht und auchmekelem erfolgreich gewahlten
Kandidaten vorangehende Praferenz einer der papaschParteien entspricht.

Wenn der Wahler mit der Parteistimme fir eine Paestimmt hat, die an der Sperrklausel
scheitert, und somit die Alternativstimme zum Zkgenmt, dann ist es im Wahlkreis auch in
Ordnung, einen Kandidaten der mit der Alternatmstie gewahlten Partei erfolgreich
gewahlt zu haben. Daher findet in diesem Fall kdfagechnung statt.

Wenn die mit der Parteistimme gewahlte Partei nichtallen Wahlkreisen eigene
Kandidaten aufgestellt hat, kann in diesen Wahtlereivon den Wéhlern auch nicht verlangt
werden, Kandidaten dieser Partei zu wahlen. Dalaef mhan dort ungestraft Kandidaten

jeglicher anderen Parteien wahlen. Hat der WaldaresParteistimmen panaschiert, so gilt
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diese Regelung nur, wenn keine der panaschiertetei®a Kandidaten in dem Wahlkreis
aufgestellt hat.

Allerdings haben Wahler, die im Wahlkreis die Eréfprenz einem Kandidaten der
gleichen Partei geben, letztlich doch Einfluss digf Zusammensetzung der Fraktion einer
anderen Partei, wenn der als Erstpraferenz angegdf@ndidat kein Mandat erhéalt, sondern
ein als Zweit- oder Drittpraferenz angegebener kadaideiner anderen Partei. Das ist aber
nicht nur bei erfolglosen Kandidaten der Fall, sandin geringerem Mal3e auch dann, wenn
nach der erfolgreichen Wahl eines Kandidaten dgergin Partei Stimmenbruchteile auf
Kandidaten anderer Parteien tbertragen werden.

Mit der hier vorgeschlagenen Verrechnung wird deganechtfertigte Einfluss der
Wabhlkreisstimme also nicht beseitigt, aber wenigsteeduziert. Da der Wahler zumindest
versucht hat, im Wahlkreis die gleiche Partei zuhied, kann es als legitim betrachtet
werden, mit der Wahlkreisstimme nun doch zur Wahé® Kandidaten einer anderen Partei
beizutragen.

Zu beachten ist, dass, wenn sich die Anzahl d&vahlkreisen zu vergebenden Mandate
von der Anzahl der insgesamt aus Parteilisten sethenden Sitze unterscheidet, die aus den
Wabhlkreisstimmen abgeleiteten Stimmenzahlen fir Biarteien und die eigentlichen
Parteistimmen im Verhaltnis von Wahlkreismandated Listenmandaten gewichtet werden
mussen.

Wenn eine solche bedingte Verrechnung stattfind#@h siissen Wahlkreisstimme und
Parteistimme in einem gemeinsamen Stimmzettelmtftadten sein, damit Uberprift werden

kann, ob die Voraussetzungen fir eine Verrechnungchen den Stimmen vorliegen.

8.5 Grabenwahlsysteme

In Grabenwahlsystemen stehen Wahlkreise einerseitd Parteilisten andererseits
unverbunden nebeneinander. Wer erfolgreich einehlki&skandidaten einer Partei wahlt,
tragt damit auch zur Gesamtzahl der AbgeordnetesediPartei bei und kann somit mit seiner
Wabhlkreisstimme keinen ungerechtfertigten Einflagstben.

Wenn Wahlkreiskandidaten auch auf Parteilisten ¥¥ahl antreten und nach den
Stimmenverteilungen sowohl im Wabhlkreis als auchritdie Parteiliste gewahlt wéaren, kann
die Regelung des bisherigen Berliner Wahlrechttegeldass sie ihr Mandat im Wahlkreis

annehmen. Alle Gewinner eines Wahlkreismandats everdann auf den Parteilisten
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Ubersprungen; fur sie abgegebene Stimmen werdedieamachste verfigbare Praferenz

Ubertragen.

8.5.1 Unverbundene Wahlkreise (ohne Verhaltnisausgich)

Ein Teil, z.B. die Halfte, der Abgeordneten wirdttmis STV in Mehrmandatswahlkreisen
gewahlt und der andere Teil wird durch lose gebnad®ler freie Listen gewaéhlt, die mittels
STV neugeordnet werden kénnen.

Allerdings ist es dabei entscheidend, dass die kvailsk relativ viele Mandate haben, da
kleine und mittelgrof3e Parteien sonst kaum AussiahtMandate in den Wahlkreisen héatten,
sofern sie nicht ausgesprochene Hochburgen vorzewdiaben. Eine 8%-Partei wirde bei
Verwendung kleiner Wahlkreise nur im Parteistimnk@mtingent Mandate erzielen und
ware im Ergebnis im Parlament unterreprasentiert.

Da die Wahlkreise unverbunden nebeneinander steherd somit weder ein
Verhaltnisausgleich zwischen den einzelnen Waldkreinoch gegentber den Parteistimmen
stattfindet, addieren sich die in jedem Wahlkreidgtratenden Abweichungen zwischen
gewonnenen Mandaten und Idealansprtichen der Rarteie

Mittelgrof3e Wahlkreise wirden die Benachteiligurigikerer Parteien zwar reduzieren,
aber nicht genug, um die Abweichungen von der Rempeoportionalitat auf ein akzeptables
Mal3 zu reduzieren. Dieses wére erst gegeben, wearB8&-Partei auch in den Wahlkreisen
Aussicht auf Mandate hétte. Die Uberlegungen zuetbwndenen Mehrmandatswahlkreisen
weiter oben haben gezeigt, dass dazu jeder Waslkrehr als 20 Mandate haben musste. In
einem Grabenwahlsystem konnten unter dieser Voetmissy maximal drei Wabhlkreise
gebildet werden, wenn es etwa gleich viele Wah#kneindate und Listenmandate geben soll.
Bei Wahlkreisen, die so grof3 sind, dass sie jewdits Drittel der Berliner Bevdlkerung
umfassen, gehen jedoch einige der Vorteile von Walden verloren, etwa die
Repréasentation verschiedener Stadtteile im ParlarSén dienen dann nur noch der formalen

Erfullung der Pflicht aus der Verfassung, Wahlkeesnzurichten.

8.5.2 Verbundene Wahlkreise (mit Verhaltnisausgleit)

Da bei der Variante des Grabenwahlsystems mit owvelenen Wahlkreisen geringer oder
mittlerer Grol3e Abweichungen von der gewilnschteop@itionalitat auftreten, kénnten
anstelle der unverbundenen Wahlkreise das weiten aorgestellte Verfahren des STV in

verbundenen Mehrmandatswahlkreisen mit Verhaltsigi@ich verwendet werden, um die
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eine Halfte der Abgeordneten zu wahlen. Der andiefieder Abgeordneten wirde nach STV
in Listen gewdahlt. Beide Teile des Parlaments smdich proportionalzwischenihnen ist

daher kein Ausgleich notwendig.

8.6 Fazit fur dieses Kapitel

Von den hier vorgestellten Kombinationsmdglichkeiteevorzuge ich tendenziell STV in
Landeslisten mit Panaschieren und Alternativstimored mit geringem Abstand dahinter:
STV im Einheitswahlkreis mit Erganzungsliste, dahsmit diesen beiden Verfahren die
innerparteiliche Proportionalitdt am besten helestdBsst.

Wenn die Anderung des Wahlsystems ohne Anderungeidiner Verfassung auskommen
soll, muss der Vorschlag allerdings Wahlkreise @bes. Unter dieser Mal3gabe erscheint mir
die Verwendung von moglichst wenigen grof3en Waldkre angebracht. Dies ware bei STV
in funf 29er Wahlkreisen gegeben. Wenn die Wahdleehls verbunden gelten sollen, ist
zusatzlich eine Sperrklausel nétig, wenn eine arkst Parteienzersplitterung verhindert
werden soll. Da die landesweite Sperrklausel altberebin in der Landesverfassung steht,
muss sie nicht erst noch eingefuihrt werden, sondsrin Form der 5%-Hurde bereits
gegeben.

Ungeachtet meiner personlichen  Uberlegungen, diem zuZeitpunkt der
Mitgliederversammlung des Berliner Landesverbandes Mehr Demokratie e.V. zum Tell
noch nicht ausgearbeitet waren, hat sich der Berlimndesverband von Mehr Demokratie
e.V. fur STV in Wahlkreisen und STV in Parteilisterit Panaschieren und Alternativstimme
entschieden. Inkonsequenterweise soll jedoch dieaAinder Mandate, die jeder Partei
landesweit zusteht, allein aus dem Verhaltnis dareistimmen bestimmt werden; dies
entspricht dem bisherigen Berliner Wahlrecht. Dme Kapitel 3.4 geaul3erte Kritik am
ungerechtfertigten Einfluss der Wahlkreisstimmeh dia personelle Zusammensetzung der
Fraktion einer Partei, die man nicht mit der oden dParteistimmen gewahlt hat, trifft also
auch auf den Vorschlag von Mehr Demokratie zu. Ber aller Voraussicht nach nur dieser
Vorschlag Gegenstand eines Volksbegehrens werdenuwd somit Aussicht auf Umsetzung

hat, werden meine Ausfuhrungen in den folgendenti&pauf diesem Vorschlag beruhen.
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9. Problematik des Einsatzes von Wahlcomputern und

elektronischer Stimmenauszahlung

Da die Stimmenauszéhlung bei STV aufwendiger isd damit langer dauert als bei
herkdbmmlichen Wahlverfahren, ist die Mdglichkeit griifen, ob Wahlcomputer verwendet
werden sollten. Soll die Meek-Methode verwendetdear die in Kapitel 7 zur Verwendung
empfohlen wurde, missen die Stimmen fur die Benaghn der Behaltewerte in
elektronischer Form vorliegen.

Der Einsatz vom Wahlcomputern ist jedoch umstritt&me Online-Petition an den
Deutschen Bundest® zum Verbot von Wahlcomputern wurde von mehr alsO@®
Menschen unterstifZ€. In die gleiche Richtung zielt auch ein Antrag Beindestagsfraktion
Die Linke*® Beim Bundesverfassungsgericht ist eine Wahlprigbhegchwerde (2 BvC 3/07)
von Dr. Ulrich Wiesner gegen Wahlcomputer anhantfidper Wahlpriifungsausschuss bittet
die Bundesregierung zu prufen, ,,0b gesetzgeberisdee andere Mal3hahmen angezeigt sind,
um den in Wahleinspriichen deutlich gewordenen Mfalen in Bezug auf den Einsatz von
elektronischen Wahlgeraten Rechnung zu trad®&nh*.

Die Kritik an der Verwendung von Wahlcomputern wird einer Pressemitteilung des
Chaos Computer Club kompakt zusammengefasst: ,Waini¢ Wahlcomputern sind vom
Birger nicht mehr Ooffentlich Uberprifbar, da alleor§ange im Inneren eines
undurchschaubaren Computersystems ablaufen. Eimausedhlung von Stimmen wirde
dabei nur das manipulierte Auswertungsprogramm medicimal ausfihren. Falschungen sind

so, im Gegensatz zur traditionellen Papierwahhtricehr erkennbar:®

161 vgl. Thomas Hahn: Offentliche Petition ,Stimmabgammit Wahlgeraten®, in: Deutscher Bundestag -

Petitionsausschuss: Offentliche Petitionen. http://itc.napier.ac.uk/e-

Petition/bundestag/view_petition.asp?PetitionID=2&dgerufen am 30.08.2007)
162 vgl. Deutscher Bundestag: Drs. 16/5700 ,Fiinfte sd#ussempfehlung und Bericht des

Wabhlprifungsausschusses zu 27 gegen die GiltigkeitWwahl zum 16. Deutschen Bundestag eingegangenen
Wabhleinspriichen, S. 4ttp://dip.bundestag.de/btd/16/057/1605700 (adbigerufen am 30.08.2007)

183 vgl. Deutscher Bundestag: Drs. 16/5810 ,Wahlmakeigonen wirksam verhindern®,
http://dip.bundestag.de/btd/16/058/1605810 (atiiyerufen am 30.08.2007)

184 y/gl. Ulrich Wiesner: Wahlpriifungsverfahrenttp://www.ulrichwiesner.de/wahlpruefung.htiggbgerufen
am 30.08.2007)

18 Deutscher Bundestag: Drs. 16/5700, S. 3

186 Chaos Computer Club: Chaos Computer Club fordestbdt von Wahlcomputern in Deutschland,
Pressemitteilung vom 05. Oktober 200&ittp://www.ccc.de/press/releases/2006/20061005Rke=de
(abgerufen am 30.08.2007)
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Die Kritik an Wahlgeraten betrifft also v.a. demmdgliche Manipulierbarkeit. Es sei somit
nicht sicher gestellt, dass die vom Wahler abgagel&iimme durch das Wahlgerat korrekt
erfasst und gespeichert wird. Da die Stimme nuel@ktronischer Form im Wahlcomputer
registriert wird und nicht physisch auf einem Waiiel vorliegt, ist eine effektive
Nachzahlung der Stimmen nicht méglich. EventuelddleFvon Wahlbetrug kdnnen dann
kaum noch aufgeklart werden.

Alternativen zur rein elektronischen Stimmabgalmel $ahlcomputer mit Papierausdruck,
bei denen zusatzlich zur elektronischen ErfassiwergSdimme ein Stimmzettel ausgedruckt
wird. Der Wahler kann diesen Ausdruck tberprifed steckt ihn dann selbst in die Urne. In
Zweifelsfallen kann somit eine Nachzahlung der Epimmzettel erfolgen. Es bleibt
allerdings zu klaren, unter welchen Voraussetzumjes Nachzahlung stattfinden sBif.

Eine ahnliche Variante stellt der Digitale Wabhlstifar, der erstmals zur Hamburger
Birgerschaftswahl 2008 verwendet werden soll. DahMtift enthalt eine Kamera, die die
Position des Stiftes auf dem speziell gerastertapie? des Stimmzettels erkennt und
elektronisch speichert. Gleichzeitig wird der Stipattel mit einer Tinte gekennzeichnet und
ist so auch nicht-elektronisch auswertbar. Zumihdes der ersten Wahl soll in einigen
Wahllokalen nach der elektronischen Auszahlung dinszahlung von Hand stattfindé?.
Damit das Risiko fur mdogliche Wahlfalscher zu gref§d, muss die Zahl der manuell
nachgezahlten Wahllokale allerdings grof3 genug.sAmmerdem sollte erst nach der
Feststellung des elektronisch ausgezahlten Wallleigges per Zufallsauswahl ermittelt
werden, in welchen Wabhllokalen nachgezahlt wirdmidamdgliche Wahlfalscher keine
Gelegenheit haben, sich auf bestimmte Wahllokaieusiteller:®°

Eine weitere Mdglichkeit ist, dass die Wéahler mahg normalen Stimmzetteln und Stiften

wahlen und diese Stimmzettel dann eingescannt wéféa es Papierstimmzettel gibt,

187 vgl. Martin Fehndrich: Artikel ,Wahlcomputer® im ‘hlrechtslexikon von wahlrecht.de,

http://www.wahlrecht.de/lexikon/wahlcomputer.httabgerufen am 30.08.2007)

188 vgl. Stadt Hamburg: Biirgerschaft und Bezirksvenséumgen werden 2008 digital gewahlt,
Pressemitteilung vom 31.10.2006ttp://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/pressemelduri2@d6/oktober/31/2006-
10-31-bfi-pm-wahl-digitalerstift.ntm{abgerufen am 31.08.2007)

189 vgl. Stadt Hamburg: Broschiire ,Hamburg wahlt digit Informationen fiir die CeBIT 2007, S. 14,
http:/fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/imséaktuelles/2007/2007-03-16-bfi-bt-cebit-digiftgpipt-
pdf,property=source.pdfibgerufen am 27.09.2007)

170 vgl. Sénke Brummerloh / Mareike Wagner: Elektrehis Wahlen im internationalen Vergleich, S. 29,

http://www.informatik.uni-
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kann die Wahl bei Bedarf nachgezahlt werden. Diaedi@aten fur die Wahl innerhalb der
einzelnen Parteilisten lassen sich allerdings nisiminvoll auf nur einem Stimmzettel
darstellen, so dass ein mehrseitiges Stimmzettelrafvendet werden sollte. Damit die
Gewichtung der Wahl innerhalb der Parteilisten ndehZahl der vergebenen Parteistimmen
vorgenommen werden kann, muss die Seite mit deieiB@mmen und der Alternativstimme
fest mit den einzelnen Seiten der Kandidatenlistbunden sein, z.B. als Stimmzettelheft
gebunden oder geklammert. Die Notwendigkeit vonmBizettelheften erschwert die
Durchfihrbarkeit des automatisierten Einscanneaglashn nicht einzelne Seiten automatisch
in den Scanner eingezogen werden kdnnen. Denkbiag alerdings eine Vorrichtung, die
das Stimmzettelheft zunachst durch Abtrennen dediBig in einzelne Seiten zerlegt, diese
dann scannt und anschlieBend wieder zusammenhgtigdrn sich jeweils nur die Seiten
eines einzelnen Stimmzettelheftes gleichzeitiggn\dorrichtung befinden, kdnnen die Seiten
auch nicht mit denen anderer Stimmzettelhefte uediat werden.

Eine andere Madglichkeit besteht darin, ebenfallt Rapierstimmzetteln und Stift zu
wéhlen, die Stimmzettel aber anschliel3end nichtchiasll einzuscannen, sondern manuell
abzutippen und sie dabei in ein Stimmenauszahlungsgmm einzugebeli®

Nachdem die letzten Wahler ihre Stimme abgegebbarhaverden die Wahlurnen geleert.
Der Inhalt der Stimmzettel wird dann unter den Augaer Offentlichkeit, d.h. gof.
anwesender interessierter Burger, in ein Computgramm eingegeben. Die Erfassung ist
damit transparenter als beim Einscannen der Stirttehze

Aul3er von der Menge der Daten unterscheidet siebedEingabe nicht wesentlich von der
heutzutage stattfindenden Ubermittlung der Anzahlalif jede Partei bzw. jeden Kandidaten
entfallenen Stimmenzahl an den Wahlleiter. Da dighl&r detailliertere Daten als bei der
bisherigen Personalisierten Verhaltniswahl angebgentgt es allerdings nicht mebhr,
Strichlisten zu fuhren und deren Ergebnisse dannilzermitteln. Stattdessen wird jede
Stimme mit ihrer spezifischen Praferenzfolge einzahgegeben. Bei der elektronischen
Stimmenauszahlung ist der Computer im Grunde nue eierbesserte Zahlhilfe. Die
Datenséatze aus den einzelnen Wabhllokalen bzw. Sigmirken werden dann beim
Landeswahlleiter zu einem landesweiten Datensatammengefihrt. Die Datensatze der

Wabhlkreisstimme werden fur den jeweiligen Wahlkmisammengefihrt.

oldenburg.de/~yeti/Studium/elektronische%20Wahledi¥220internationalen%20Vergleich%20-
%20Ausarbeitung.pdiVersion vom 10.02.2006, abgerufen am 27.09.2007)

1 vgl. Brian Wichmann: Recounts with STV, in: VotingMatters, No. 13 (1/2001),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE13/P2.HTfabgerufen am 27.09.2007)
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Das Programm fir die Eingabe der Stimmen und jéiredie landes- bzw. wahlkreisweite
Berechnung der Behaltewerte sollte auf jeden RallGpen-Source-Programm sein, damit
von unabhangiger Seite Uberpriuft und nachvollzogerden kann, was das Programm mit
den eingegebenen Datensatzen macht. Andernfalle war offentliche Charakter der
Stimmenauszahlung nicht mehr gegeben. Die einzeBierien der Stimmenauszahlung
miissen detailliert protokolliert und der Offentlelit so anschaulich wie mdglich dargelegt
werden. Wie dies geschehen kann, werde ich in Khapit0.9 ,Darstellung der
Wahlergebnisse” ndher ausfuhren.

Das von der Electoral Reform Society gegrindetectheihmen Electoral Reform Ballot
Services hat ein Computerprogramm entwickelt, das din gegebenes Ergebnis die
Wahrscheinlichkeit abschéatzt, dass eventuelle Fdide der manuellen Eingabe von STV-
Wabhlzetteln in ein Auszahlungsprogramm mandatsagievsind. Wenn das Programm
feststellt, dass eine Anderung nur sehr wenigeni8&n zu einer anderen Mandatsverteilung
fihren wirde, ist eine Uberprifung der eingegebddaten ratsam, andernfalls ist sie nicht
notigl’?

Wie auch bei der oben diskutierten Verwendung dezhlgtifts kann auch bei einer
manuellen Eingabe die Sicherheit zusatzlich erlwérden, indem grundsatzlich in einigen
nach der Wahl zufallig ausgesuchten Wahllokalere diachzahlung von Hand erfolgt.
Verglichen werden kann dabei die Anzahl der Pdmemen, die Anzahl der Erstpraferenzen
der Wahlkreiskandidaten, die Anzahl der Erstpréfee@ der Listenkandidaten sowie die
Anzahl der auf einzelne Kandidaten entfallenen Zwaid Drittpraferenzen. Wenn sich bei
diesen Stichproben Abweichungen ergeben, die metir durch einfaches Verzahlen und
gelegentliche Eingabefehler erklart werden koénnest, der Anfangsverdacht einer
Manipulation der Stimmeneingabe oder -auszahlumglgen. In diesem Fall sollten weitere
und umfassendere Stichproben erhoben werden, unVelelacht entweder zu erhérten oder
auszuraumen bzw. Gewissheit dartber zu haben, disssAusmald der Abweichungen zu
gering ist, als dass es zu einer anderen Mandé&tgdueag fuhren wirde.

Im Ergebnis schlage ich die zuletzt genannte Végiaor: Die Stimmabgabe erfolgt mit
einem normalen Stift auf Papier. Der Inhalt demmatizettel wird zwecks elektronischer
Auszahlung nach Meeks Methode von den WahlhelferrBeisein interessierter Blrger in
ein Computerprogramm ubertragen. Zusatzlich wedierso erfassten Daten mit Stichproben
der Papierstimmzettel verglichen.

172y/gl. ebd.
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10. Details eines neuen Berliner Wahlrechts

Nachdem im vorigen Kapitel die Grundstruktur einger Volksbegehren und
Volksentscheid zu verwirklichenden neuen Wahlsystefiir Wahlen zum Berliner
Abgeordnetenhaus erortert wurde, wende ich miclaildetter einigen Aspekten des

Wahlrechts zu.

10.1 Einteilung der Wabhlkreise

Fur die Anwendung von STV in Mehrmandatswahlkreisgndie Grol3e der Wahlkreise

von erheblicher Bedeutung. Daher werde ich hieaufdsesonders ausfuhrlich eingehen.

10.1.1 Anzahl der Direktmandate

Laut Verfassung von Berlin muss das Abgeordnetemimaindestens 130 Sitze haben.
Aufgrund von Uberhangmandaten waren es nach del @0 allerdings 141 Sitze, 2006
waren es 149 Sitze. Wenn ein Teil der Abgeordnéteblenrmandatswahlkreisen und ein
Teil Uber freie Parteilisten gewahlt werden sdklissich die Frage, wie viele der Mandate in
den Wahlkreisen vergeben werden sollen. In dentereBundeslandern wird etwa die Halfte
der Abgeordneten in Wahlkreisen gewéhlt. HohedéstAnteil derzeit in Schleswig-Holstein
(58,0 %), Baden-Wirttemberg (58,3 %), Hamburg (88)7 Niedersachsen (64,4 %),
Nordrhein-Westfalen (70,7 %) und Berlin, wo er 6(etragt:"

Das Verhaltnis zwischen Direktmandaten und Listamhatéen muss so gewahlt sein, dass
genugend Abgeordnete in den Wahlkreisen gewahltever Grundséatzlich stellt sich bei
Mehrmandatswahlkreisen das Problem, dass dieseergs#in mussen als die bisherigen
Einerwahlkreise. Das bedeutet, dass die Kandidatenn in einem groReren Gebiet
Wahlkampf fuhren missen und gewahlte Abgeordneteifie gro3ere Zahl an Wahlern bzw.
Einwohnern zustandig sind, auch wenn sie sich dighlWeisarbeit dann mit anderen
Abgeordneten (ihrer oder anderer Parteien) tedenmehr direkt gewahlte Abgeordnete es
insgesamt gibt, desto mehr Wahlkreise kann es gebed desto kleiner kénnen die
Wabhlkreise (in Bezug auf Einwohner und Flache) déwige sein. Gleichzeitig sollten in den

Wabhlkreisen nicht zu wenige Abgeordnete zu wahlkein,sda sonst nur die zwei groldten

13 vgl. Wilko zZicht: Landtagswahlrecht. Ubersicht iibalie Wahlsysteme bei Landtagswahlen,
http://www.wahlrecht.de/landtage/index.h{iersion vom 07.04.2007, abgerufen am 18.09.2007)
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Parteien des Wahlkreises eine realistische AussichMandate haben. Als unterste Grenze
fur die in einem Mehrmandatswahlkreis zu vergebergiteze nehme ich daher 3 Mandate an.

Es mussen allerdings auch genug Listenmandate Blaiigen, damit die freien Parteilisten
nicht allein den Wahlern kleiner Parteien nutzealcive in der Regel keine oder nur wenige
Direktmandate erhalten. Auch wenn die Abgeordnepef3er Parteien wie etwa der SPD
Uberwiegend Uber die Wahlkreise gewahlt werderitesotloch noch einige Mandate Uber die
Landesliste zu vergeben sein. Andernfalls wirdéiedVahler dieser Parteien auch sinnlos
werden, die Kandidatenreihenfolge der Landeslisteezandern.

Da die Mehrmandatswahlkreise bereits zu einerivefabportionalen Mandatsverteilung
auf die Parteien fiihren, wird das Auftreten von tlhegmandaten sehr unwahrscheinlich. Je
groRer der Anteil der Listenmandate ist, desto umseheinlicher werden Uberhangmandate.

Ich denke, dass sich das Verhdltnis von Direktmemdau Listenmandaten in etwa bei
dem bisher in Berliner vorgesehenen Verhéltnis 8010 bewegen sollté* Als Obergrenze
fur den Anteil der Direktmandate waren zwei Dritlehkbar.

Wie bereits in Kapitel 8.3 angedeutet sollte dadaReent grundsatzlich eine ungerade
Anzahl von Sitzen haben, um ein Patt zwischen Reggs- und Oppositionsparteien zu
vermeiden, wie es etwa in Tschechien nach der Waim 2006 auftrat’”> Da das
Abgeordnetenhaus laut Verfassung mindestens 12@ Saben muss, kommt als geringste
Sitzzahl 131 in Betracht. Als obere Grenze schdint derzeitige Grof3e von 149 Sitzen
angebracht. Ein noch groRReres Parlament kdnnteVaewurf eines unnotig aufgeblahten
Parlaments einbringen.

AulRerdem muss entschieden werden, ob in jedem \Wadgleich viele Mandate vergeben
werden sollen oder ob sich die Wahlkreise an etebhh Verwaltungsgrenzen orientierten
sollen und dann je nach Zahl der Wahlberechtigteterachiedlich viele Mandate zu

vergeben sind.

10.1.2 Zulassige Abweichung beim Verhaltnis Wahlbechtigte pro Direktmandat

Zu beachten ist in jedem Fall, dass in allen Wandlan etwa gleich viele Wahlberechtigte
auf einen Abgeordneten kommen missen. Das Bundassengsgericht hat 1995 in seiner

" In der Praxis ist der Anteil der Direktmandateldig niedriger als 60%, da die Zahl von 78
Direktmandaten fest ist, wahrend die GesamtzahMimndate aufgrund von Uberhangmandaten héher &s 13
sein kann und bei den letzten Wahlen stets Uberhandate aufgetreten sind.

175ygl. Tschechien Online: Wahlergebnis: Parlamentderain Tschechien enden mit Patt
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,Uberhangmandate-II“-Entscheidut§ dass die bis dahin geltende zulassige Abweichung
von 33 1/3 % zu grol3 ist. Genaue Vorgaben, welcheeichung statt dessen zuldssig sein
soll, hat der Bundesverfassungsgericht nicht getnaoh Bundestagswahlrecht ist nun
vorgesehen, dass kein Wahlkreis um mehr als 15 # Darchschnitt abweichen soll. Bei
einer Abweichung von mehr als 25 % muss der Waislkneu zugeschnitten werden. Eine
Abweichung von 25 % ist somit grundsatzlich zulgs€ib eine Abweichung von bis zu 30 %
ebenfalls zulassig ware, ist hingegen unkfar.

In anderen Bundeslandern sind hingegen laut Gesatiz wie vor Abweichungen von 33
1/3 % zuldssig, so in Brandenburg, Sachsen undnRimgi-Pfalz. In Baden-Wirttemberg hat
der Staatsgerichtshof eine Abweichung von bis merai Drittel als mit dem Grundsatz der
Gleichheit der Wahl vereinbar befunden, obwohl @ddn-wirttembergischen Wahlrecht die
Wabhlkreisgro3e besonders relevant ist. Denn esdgititnur eine Stimme im Wabhlkreis, die
fur die landesweite Verhaltniswahl erneut verwevied. Dabei werden die Mandate an die
unterlegenen Wahlkreiskandidaten entsprechend #iosoluten Stimmenzahl verteilt, was
Kandidaten in kleinen Wahlkreisen erheblich bergitigt.*"®

Da bei Mehrmandatswahlkreisen die Anpassung nianthdeinen veranderten Zuschnitt
der Wahlkreise geschieht, sondern durch eine Amdeder Anzahl der Mandate, ist im
Unterschied zum Bundeswahlgesetz keine zweistufRggelung notig (bis zu 15 %
Abweichung bei Schaffung neuer Wahlkreise und zesmu erneute Anderung ab 25 %
Abweichung). Stattdessen kann vor jeder Wahl netgétegt werden, wie viele Mandate

jedem Wabhlkreis zustehen.

Des weiteren muss entschieden werden, ob die Wabdkeher grol3 oder relativ klein sein
sollen. Wahlkreise mit einer groRen raumlichen Aamsuding und hohen Einwohnerzahl
machen es den Kandidaten im Wahlkampf schweresiedaine gré3ere Zahl von potentiellen
Wahlern erreichen mussen. Auch die im Wahlkreis &#ten Abgeordneten sind dann
Ansprechpartner fir eine grél3ere Zahl von MenschenWahlkreisen mit zu wenigen

176 vgl. BVerfGE 95, 335; Randnummer 112, dokumentietinter Deutsches Fallrecht,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv095335.htabgerufen am 18.09.2007)

Y7 1m Berliner Wahlgesetz sind keine genauen Tolagemzzen angegeben. Auffallig ist allerdings, dasis s

die zulassige Abweichung im Bundeswahlgesetz aefElnwohnerzahl bezieht (83 Abs. 1 Nr. 3 BWahlG),
wahrend im Berliner Wahlgesetz auf die Zahl dert®Behen Bezug genommen wird.
178 y/gl. Wilko Zicht: Wahlsystem Baden-Wiirttemberg
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Mandaten haben hingegen die kleineren und mittledPamteien kaum Aussichten auf

Mandate.

10.1.3 Feste Mandatezahl

Fur eine feste Zahl von Mandaten pro Wahlkreis cépyi dass dann uberall der
Stimmenanteil, der fir ein Mandat notig ist, gleigiol3 ist. Der Nachteil ist, dass die
Wabhlkreise nicht immer den Grenzen etablierter \&tumgseinheiten folgen kénnen. Wenn
sich im Laufe der Zeit die Zahl der Wahlberechtigtindert, kann eine Veranderung der
Wabhlkreisgrenzen notwendig sein, damit dann jedahMreis wieder nahezu gleich viele
Wahlberechtigte hat. AuRerdem besteht die Gefatss dVahlkreise von den regierenden
Parteien nach wabhltaktischen Erwagungen zurechigéten werden. Allerdings ist dieses
als Gerrymandering bekannte Problem bei Mehrmandéikreisen weniger ausgepragt als
bei Einerwahlkreisen. Denn die Konzentration vieknhanger einer Partei in einem
Wabhlkreis fuhrt in Mehrmandatswahlkreisen dazu,sddie Partei mehrere Mandate erhalt,
wahrend sie in Einerwahlkreisen zu einer grof3enl Zegnschwendeter Stimmen fuhrt.
Dennoch ist es auch mit Mehrmandatswahlkreisen ictggbie Wahlkreisgrenzen so zu
ziehen, dass sich die Stimmen kleiner oder mitfgr Parteien so auf mehrere Wahlkreise
verteilen, dass sie weit vom Erreichen einer Quutidernt bleiben und somit kein Mandat
erhalten.

Im Unterschied etwa zu 2er Wahlkreisen haben inVBahlkreisen auch Parteien wie die
Grinen oder im Osten die CDU Aussicht auf Manddénn die Droop-Quote lage dort bei
ca. 16,67% der Stimmen. Da die Kandidaten allegliagch mit Ubertragenen Stimmen
bereits gewahlter oder gestrichener Kandidaten nethkdénnen, dirften in der Regel
Kandidaten mit etwa 13 % der Erstpraferenzen gutgsiht auf ein Mandat haben.

Wenn man von insgesamt 80 oder 85 Direktmandategedu, gédbe es 16 oder 17 dieser
5er Wabhlkreise. Da es in Berlin 12 Bezirke gibtrevadie 5er Wahlkreise in den meisten
Fallen nicht deckungsgleich mit den Bezirken. Alsnan waren die Bezirke Friedrichshain-
Kreuzberg und Spandau, die jeweils einen WahlKodden wirden und Pankow, das zwei
Wabhlkreise bilden wirde.

Nimmt man anstelle der 5er Wahlkreise 7er Wahlkreikommt man bei 84
Direktmandaten auf 12 Wahlkreise. Diese kdnntentgebend den Bezirken entsprechen.
Auch bei Bundestagswahlen gibt es in Berlin 12 Wiadite, die in etwa gleich grol3 sein
mussen. Daher kdnnte man im Falle von 7er Wahkne&nfach die Bundestagswahlkreise

ubernehmen.
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10.1.4 Variable Mandatszahl: Altbezirke

Wenn man sich darauf einlassen mdochte, Wahlkreiseimerschiedlich vielen Mandaten
zuzulassen, kann man auf etablierte Einheiten demvaltungsgliederung zurickgreifen.
Dafir kommen zunéchst die ehemaligen 23 BerlinairBe oder die nach der Bezirksreform
2001 entstandenen 12 GroRR3bezirke in Betracht.

Zunachst mdchte ich die Variante mit den 23 altezien untersuchen. Die folgende
Tabelle gibt an, wie viele Wahlberechtigte es jésveei den letzten drei Wahlen gHB.

Aus der Tabelle wird deutlich, dass sich die Anzaéit Wahlberechtigten im Laufe der
Jahre verandert. Wenn das Ziel ist, Wahlkreise mit zwei Mandaten dauerhaft zu
vermeiden, muss beriicksichtigt werden, dass Altkezidie derzeit gerade noch ein drittes
Mandat erhalten wirden, dieses im Jahr 2011 bedrearsten Anwendung des neuen

Wabhlrechts vielleicht schon nicht mehr erhaltendeir.

Wahlberechtigte in den Altbezirken

Wahl 1999 Wahl 2001 Wahl 2006
Mitte 54600 55296 56638
Tiergarten 53825 53169 51310
Wedding 89335 86326 82607
Friedrichshain 74721 7853R 84219
Kreuzberg 79560 78960 81112
Prenzlauer Berg 102335 103988 108847
Weillensee 5757y 60336 61046
Pankow 95401 9981y 104487
Charlottenburg 122821 120771 117343
Wilmersdorf 102821 101355 99031
Spandau 159084 160094 1604111
Zehlendorf 73058 72666 71671
Steglitz 143302 143598 142116
Schéneberg 9584p 943460 923J72

17 Die Zzahlen fir 2001 habe ich durch einfache Additider Zahl der Wahlberechtigten in den
Einerwahlkreisen ermittelt, welche aufgrund dergemogenen Neuwahlen nicht neu zugeschnitten wunddn
daher nicht die Grenzen der Altbezirke tberschritkdir die Wahl 2006 habe ich die Zahl der Wahlbietigten
der vollstandig in einem Altbezirk liegenden Walilse verwendet und dazu die Zahl der Wahlbereemider

einzelnen Stimmbezirke von sich auf mehrere Alttkezerstreckenden Wahlkreisen addiert.
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Tempelhof 142783 142848 138877
Neukélin 200543 197104 193014
Treptow 89114 91769 95064
Kdpenick 92494 95511 9887)2
Marzahn 107757 105508 103832
Hellersdorf 91469 92712 97377
Lichtenberg 117545 115681 119425
Hohenschénhausen 80856 80868 81671
Reinickendorf 18765( 186315 184143
Berlin insgesamt 24144983 2417574 2425480

Grundsatzlich kann jeder Wahlkreis immer nur eimézzahlige Anzahl an Mandaten
haben, wahrend dessen Idealanspruch — also die d&hllandesweiten Direktmandate
multipliziert mit der Zahl der Wahlberechtigten sis Wahlkreises geteilt durch die Anzahl
der Wahlberechtigten in Berlin — in aller Regel eeiBruchzahl ergibt. Daher bedarf es
grundsatzlicher Regeln, wie der Idealanspruch imzgaMandate Ubersetzt wird. Im
wesentlichen gibt es zwei Ansatze von Sitzzutegwegfahren: Quotenverfahren und
Divisor- oder Hochstzahlverfahren.

Bei Quotenverfahren erhalt jeder Wabhlkreis zunadtest ganzzahligen Anteil seines
Idealanspruchs zugeteilt. Beim bekanntesten Quetéaiwen — dem Hare/Niemeyer-
Verfahren — werden die restlichen Sitze an die iBezimit den gréf3ten Nachkommawerten
des Idealanspruchs vergeben.

Ein Nachteil von Quotenverfahren ist jedoch, das®mige Paradoxien aufweis&fl:Das
New State Paradox besagt, dass sich der Mandatsahspines Bezirkegrhohenkann,
wenn das Wabhlgebiet bgieichbleibendeZahl an insgesamt zu vergebenden Mandaten um
einen zusatzlichen Bezirk erweitert wird. Solantierdings die Anzahl der Bezirke konstant
ist, kann das New State Paradox nicht auftreters Blabamaparadox besagt, dass eine
Erhbéhung der Gesamtzahl der Mandate zJerringerung des Mandatsanspruchs eines
Bezirks fuhren kann. Solange jedoch die GesamtdahIDirektmandate konstant ist, kann
auch das Alabamaparadox nicht auftreten. Da sabcje die Zahl der Wahlberechtigten der
einzelnen Bezirke im Laufe der Zeit andert, kans @apulationsparadox auftreten. Das
Populationsparadox besagt, dass in einem BezirkZaimachsan Wahlberechtigten dazu

fuhren kann, dass diesem Beawkniger Mandateustehen.

180 v/gl. Martin Fehndrich: Hare/Niemeyer. Das Quotafaferen mit Restausgleich nach gréRten Bruchteilen,

http://www.wahlrecht.de/verfahren/hare-niemeyerlhtviersion vom 02.04.2007, abgerufen am 18.09.2007)
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Hochstzahlverfahren (siehe unten) sind hingegenviya diesen Paradoxien, da sich bei
ihnen aus der Verteilung der Wahlberechtigten jmmeine feste Reihenfolge ergibt, in der
die Mandate auf die Bezirke verteilt werden. Aliags kann es vorkommen, dass die
zugeteilte Zahl an Sitzen nicht dem auf- oder albggeten Idealanspruch entspricht und
somit die Quotenbedingung verletzt wird. Sitzzutegsverfahren, die sowohl die
Quotenbedingung garantieren als auch frei von e@aamgnten Paradoxien sind, sind nach dem
Unméglichkeitssatz von Balinski und Young allerdimgathematisch unmoglicft

Es gibt funf etablierte Hochstzahl- bzw. Divisorfadren: D’Hondt, Sainte-Lagué, Hill-
Huntington, Dean und Adant® Bei Hochstzahlverfahren wird jeweils die Stimmeriza
jeder Partei (bzw. die Zahl der Wahlberechtigtesege Bezirks) erst durch eine bestimmte
Zahl geteilt, dann durch eine andere groR3ere Lanin durch eine weitere noch grol3ere Zahl
usw. Die Quotienten, die sich durch diese Divisioeegeben, werden der Grol3e nach vom
grofdten zum kleinsten geordnet. Die Mandate wedtlem in der Reihenfolge der grofl3ten
Quotienten an die Parteien (bzw. Wahlkreise) vergelileshalb werden diese Verfahren
Hdochstzahlverfahren genannt. Die verschiedenen s$tdahlverfahren unterscheiden sich
darin, durch welche Divisoren geteilt wird.

Beim bekanntesten Verfahren — dem D’Hondtschen Btaehlverfahren — lautet die
Divisorreihe 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7 usw. Anstelle dédchstzahlen gibt es noch einen anderen
Weg, der stets zum gleichen Ergebnis fuhrt (Diwisdiahren): Man teilt die Stimmenzahl der
Parteien (bzw. Wahlberechtigtenzahl der Bezirke)clueine geeignete Zahl und rundet
jeweils ab. Die Zahl ist dann geeignet, wenn dien®e der abgerundeten Quotienten der
Anzahl der insgesamt zu vergebenden Mandate ecitspist die Summe zu klein, muss
durch eine kleinere Zahl dividiert werden; ist @@mme zu grol3, muss durch eine grolRere
Zahl dividiert werden. Durch die generelle Abrunguverden kleine Bezirke benachteiligt.

Beim Hochstzahlverfahren nach Sainte-Lagué/Schelaeitet die Divisorreihe 0,5; 1,5;
2,5; 3,5; 4,5; 5,5; 6,5 usw. Im Unterschied zu Didbbedeutet dies in der Darstellung als
Divisorverfahren, dass nicht abgerundet wird, somdtass bei Nachkommawerten unter 5

abgerundet und dartber aufgerundet wird. Deshalbd wsainte-Lagué auch als

181 vgl. Wikipedia-Autoren: Unmoglichkeitssatz von Beki und Young, in: Wikipedia, Die freie
Enzyklopéadie,
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Unm%C3%fi6hkeitssatz_von_Balinski_und_Young&oldid=29615
635 (Version vom 24. Méarz 2007, 17:35 UTC, abgerufenla.09.2007)

182 vgl. Martin Fehndrich: Divisorverfahren http://www.wahlrecht.de/verfahren/divisorverfahteml
(Version vom 09.04.2007, abgerufen am 18.09.2007)
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Divisorverfahren mit Standardrundung bezeichnetdudeh wirde die Abweichung des
Verhéaltnisses Mandate pro Wahlberechtigter minitnier

Beim Hill-Huntington-Verfahren ist die Rundungsgrenstatt des arithmetischen Mittels
das geometrische Mittel zweier aufeinander folgendaghlen. Dadurch wird dieelative
Abweichung des Verhaltnisses Wahlberechtigte pranddé minimiert. Die Divisorfolge
lautet 0:V1 -v2; V2 -v3; V3 -4; V4 -5 usw. Eine Division durch Null ist zwar eigentlich
nicht moglich, soll aber bedeuten, dass durch sinleeine Zahl dividiert wird, dass zunachst
jedem Bezirk unabhangig von seiner Wahlberechtigtkhein Mandat zugeteilt wird.

Beim Dean-Verfahren ist die Rundungsgrenze das d¢wisohe Mittel. Somit wird die
(diesmal nicht relative) Abweichung des VerhaltasssWahlberechtigte pro Mandat
minimiert. Die Divisorfolge lautet dort O; 1 + 1/3;+ 2/5; 3 + 3/7; 4 + 4/9; 5 + 5/11 usw.

Beim Adams-Verfahren wird einfach aufgerundet; dieisorfolge lautet demzufolge O; 1;

2; 3; 4; 5 usw. Somit findet eine Verzerrung zu &an der kleineren Wahlkreise statt.

Eine Verteilung nach D’Hondt scheidet fir die Véweg der Mandate auf die Wahlkreise
aus, da D’Hondt stets die groReren Bezirke bevadradigr geht es jedoch gerade darum, in
den kleineren Bezirken (Tiergarten, Mitte, WeiRenséehlendorf) Wahlkreise mit nur 2
Mandaten zu vermeiden.

Neben den etablierten Sitzzuteilungsverfahren, pieeils bestimmte Aspekte der
Proportionalitat optimieren, sind jedoch auch aadBivisorreihen denkbar. Der Divisor
sollte dabei nicht zu stark vom Idealanspruch ablmen. Unter den funf etablierten Verfahren
wird bei Adams das Mandat am frihesten zugetsitt.déttes Mandat wird dort bereits dann
zugeteilt, wenn ein Bezirk mehr Wahlberechtigte &latfir etwazweiganze Mandate notig
sind.

Durch eine Modifikation der Divisorreihe kann eofe werden, dass zwar die ersten drei
Mandate wie bei Adams madglichst friih zugeteilt vegrddas vierte, flinfte, sechste und siebte
jedoch spater als bei Adams, aber ohne dass vo8aiete-Lagué-Divisorreihe um mehr als
0,5 pro Divisor abgewichen wird. Wenn die Divisdnealso 0; 1; 2; 3,5; 5; 6; 7 lautet, dann
werden die ersten drei Mandate gegentber Sainte€lagrzeitig zugeteilt, das vierte Mandat
gleichzeitig und das funfte und folgende verzégedmlich wie bei D’Hondt. Soll die
Zuteilung des funften und sechsten Mandates wersggk verzogert werden, bieten sich
Werte zwischen 4,5 und 5 fur das flinfte Mandat mwischen 5,5 und 6 fur das sechste
Mandat an. Die Folge kdonnte dann lauten: 0; 1;,3; 8,666..., 5,833...; 7; 8; 9 usw. Der

Anstieg des Divisors vom 4. bis zum 7. Mandat wédenn gleichméRig. Bei beiden
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Vorschlagen befinden sich die Divisoren in dem itor fir exakte Zuteilungsverfahren, da
alle Divisoren zwischen n-1 und n lieg€h.

Bei der letztgenannten Variante werden die gro38ezirke weniger stark benachteiligt,
wahrend zugleich das Ziel erfillt wird, dass beiCBEektmandaten zumindest WeilRensee und
gerade auch noch Mitte 3 Mandate bekommen, wieglauantenstehenden Tabelle ersichtlich

ist. In der Tabelle ist farblich hervorgehoben, \&ale vielen insgesamt zu vergebenden

Direktmandaten die kleineren Bezirke ihr drittesridat erhalten.

Sainte-Lagué Hill- Dean Adams 0;1;,2;35;5 0;1;2;3,5;
Huntington 6;7 4,667; 5,833; 7
24, Mitte 1 Neukolin 2 Neukolln 2 Neukolln 2 Neukolln 2 Neukolln 2
25. Spandau 2 Reinickend. 2 Reinickend. 2 Reinickend. 2 Reinickend. 2 Reinickend. 2
26. Tiergarten 1 Spandau 2 Spandau 2 Spandau 2 Spandau 2 Spandau 2
27. Steglitz 2 Steglitz 2 Steglitz 2 Steglitz 2 Steglitz 2 Steglitz 2
28.| Tempelhof2 Tempelhof2  Tempelhof2 Tempelhof2  Tempelhof2  Tempelhof 2
29.| Lichtenberg 2 Lichtenberg2 Lichtenberg2 Lichtenberg2 Lichtenberg4 Lichtenberg 2
30.| Charlottenb. 2 Charlottenb. 2 Charlottenb. 2 Charlottenb. 2 Charlottenb. 2 Charlottenb. 2
31. Neukélin 3 Neukolin 3| Prenzl. Berg 2 Prenzl. Berg 2 Prenzl. Berg 2 Prenzl. Berg 2
32.| Reinickend. 3 Prenzl. Berg 2 Neukélin 3 Pankow 2 Pankow 2 Pankow 2
33.| Prenzl. Berg 2 Reinickend. 3 Pankow 2 Marzahn 2 Marzahn 2 Marzahn 2
34. Pankow 2 Pankow 2 Marzahn 2 Wilmersdorf 2| Wilmersdorf 2| Wilmersdorf 2
35. Marzahn 2 Marzahn 2 Reinickend. 3 Kdpenick 2 Kdpenick 2 Kdpenick 2
36.| Wilmersdorf 2| Wilmersdorf 2| Wilmersdorf2| Hellersdorf2  Hellersdorf 2]  Hellersdorf 2
37. Kdpenick 2 Kdpenick 2 Kdpenick 2 Neukélin 3 Neukélin 3 Neukélin 3
38.| Hellersdorf2 Hellersdorf2  Hellersdorf 2 Treptow 2 Treptow 2 Treptow 2
39. Spandau 3 Treptow 2 Treptow 2| Schoneberg 2 Schéneberg 2 Schodneberg 2
40. Treptow 2 Spandau 3 Schoneberg 2 Reinickend. 3 Reinickend. 3 Reinickend. 3
41.| Schoéneberg 2 Schoneberg 2 Spandau 3 F'hain 2 F'hain 2 F'hain 2
42, Steglitz 3 F’hain 2 F'hain 2 Wedding 2 Wedding 2 Wedding 2
43, F'hain 2 Wedding 2 Wedding 2 Hohenschon. 2 Hohenschon. 2 Hohenschén. 2
44.| Tempelhof 3 Steglitz 3| Hohenschon. 2 Kreuzberg 2 Kreuzberg 2 Kreuzberg 2
45, Neukélin 4| Hohenschon. 2 Kreuzberg 2 Spandau 3 Spandau 3 Spandau 3
46. Wedding 2 Kreuzberg 2 Steglitz 3| Zehlendorf 2  Zehlendorf2  Zehlendorf 2
47.| Hohenschon. 2 Tempelhof 3  Tempelhof 3 Steglitz 3 Steglitz 3 Steglitz 3
48. Kreuzberg 2 Neukolln 4 Neukélin 4f  Tempelhof 3 Tempelhof3  Tempelhof 3

183 ygl. Martin Fehndrich: Artikel ,Exakte Zuteilungsrfahren® im Wahlrechtslexikon von wahlrecht.de,
http://www.wahlrecht.de/lexikon/exakt.htrfWersion vom 24.08.2006, abgerufen am 18.09.2007)
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49.| Reinickend. 4 Reinickend. 4  Zehlendorf 2 Neukolln 4|  Weillensee 2 WeilRensee P
50.| Zehlendorf2 Zehlendorf2 Reinickend. 4 Reinickend. 4 Lichtenberg3 Lichtenberg 3
51.| Lichtenberg3 Lichtenberg3 Lichtenberg3 WeiRensee 2 Charlottenb. 3 Charlottenb. 3
52.| Charlottenb. 3 Charlottenb. 3 Charlottenb. 3 Lichtenberg 3 Mitte 2 Mitte 2
53. Spandau 4 Spandau 4 Spandau 4 Charlottenb. 3 Neukoélin 4 Neukélin 4
54.| Prenzl. Berg3 Prenzl. Berg3 Weillensee 2 Mitte 2| Prenzl. Berg 3 Prenzl. Berg 3
55. Neukélin 5|  WeilRensee 2 Prenzl. Berg 3 Prenzl. Berg 3 Reinickend. 4 Reinickend. 4
56. Pankow 3 Neukoélln 5 Pankow 3 Spandau 4 Pankow 3 Pankow 3
57. Marzahn 3 Pankow 3 Neukolln 5 Pankow 3 Marzahn 3 Marzahn 3
58.| Reinickend. § Marzahn 3 Marzahn 3 Marzahn 3 Tiergarten 2 Tiergarten 2
59.| WeilRensee 2 Reinickend. 5 Mitte 2 Tiergarten 2 Wilmersdorf 3] Wilmersdorf 3
60. Steglitz 4 Steglitz 4 Steglitz 4/ Wilmersdorf 3 Kdpenick 3 Kdpenick 3
61.| Tempelhof4 Wilmersdorf3 Reinickend. § Kdpenick 3|  Hellersdorf 3  Hellersdorf 3|
62.| Wilmersdorf 3 Kopenick 3| Wilmersdorf3| Hellersdorf 3 Treptow 3 Treptow 3
63. Kdpenick 3]  Tempelhof 4 Kdpenick 3 Neukélin 5|  Schéneberg 83 Schéneberg 3
64.| Hellersdorf 3 Mitte 2 Hellersdorf 3| Treptow 3 Spandau 4 Spandau 4
65. Treptow 3| Hellersdorf3  Tempelhof 4 Steglitz 4 Fhain3  Fhain 3|
66. Mitte 2 Treptow 3 Treptow 3|  Tempelhof 4 Wedding 3 Neukolin 5
67.| Schoneberg B SchénebergB Schoneberg B Schoneberg B Hohenschén. 3 INEGdINGS
68. Spandau %  Tiergarten 2 Tiergarten 4 Reinickend. § Steglitz 4 Hohenschon. B
69. Neukélin 6 Spandau % Spandau % ERaile| Kreuzberg 3 Steglitz 4
70.| Tiergarten 2 Neukélin 6 Neukolin 6 WEGdiRG: Tempelhof4  Kreuzberg 3
71.| Lichtenberg 4 Lichtenberg 4 BRERE Hohenschén. 3  Neukodlin 5]  Tempelhof 4
72. BRERE $ BBARE Lichtenberg4 Kreuzberg3 Reinickend. 3 Reinickend. 5
73.| Charlottenb. 4 Charlottenb. 4  JNEddings Spandau% Zehlendorf3  Zehlendorf 3
74.| Reinickend. 6  JNEGGINGE Charlottenb. 4 Lichtenberg 4 Lichtenberg 4 Spandau 5
75. WEGdIRgE Reinickend. § Hohenschon. 8 Charlottenb. 4 Charlottenb. 4 Lichtenberg 4
76.| Hohenschodn. 8 Hohenschén. 83 Kreuzberg 3 Neukélin 6 Neukélin 6| Charlottenb. 4
77. Kreuzberg 3 Kreuzberg 3 Reinickend. § Reinickend. € Spandau % Neukélin 6
78. Steglitz 5 Steglitz 5 Steglitz 5| Prenzl. Berg4 Prenzl. Berg 4 Reinickend. g
79.| Prenzl. Berg4 Prenzl. Berg4 Prenzl. Berg4 Zehlendorf3 Reinickend. § Prenzl. Berg 4
80.| Tempelhof§ Tempelhof5  Tempelhof 5 Steglitz5| Wellsensee 3 WeilRensee 3
81. Pankow 4 Pankow 4 Pankow 4 Pankow 4 Pankow 4 Steglitz 5
82. Neukélin 7 Marzahn 4 Marzahn 4  Tempelhof 5 Marzahn 4 Pankow 4
83. Marzahn 4 Neukoélin 7 Neukélin 7 Marzahn 4 Steglitz5| Tempelhof 5
84. Spandau 6  Spandau ¢ Zehlendorf3 Wilmersdorf 4 Mitte 3 Marzahn 4
85.| Zehlendorf3d  Zehlendorf 3 Spandau 6  Kopenick 4| Wilmersdorf 4 Mitte 3
86.| Reinickend. 7 Wilmersdorf 4| Wilmersdorf 4 Hellersdorf 4 Kdpenick 4 Wilmersdorf 4
87.| Wilmersdorf 4 Kdpenick 4 Kdpenick 4 Neukélin 7| Hellersdorf 4 Kdpenick 4
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88. Kdpenick 4/ Reinickend. 1 Reinickend. 7 Spandau 6 Tempelhof§ Hellersdorf 4
89.| Hellersdorf4 Hellersdorf4  Hellersdorf 4 Treptow 4 Neukélin 7 Neukélin 7
90. Treptow 4 Treptow 4 Treptow 4/ Schoneberg 4 Treptow 4 Spandau 6
91.| Lichtenberg3 Lichtenberg3 Schoneberg# Reinickend. 7 Spandau 6 Treptow 4
92.| Schoneberg# Schéneberg#4 Lichtenberg§ WeiRBensee 8 Schoneberg #  Schéneberg
93.| Charlottenb. 3 Charlottenb. 5 Charlottenb. 5 Lichtenberg3 Reinickend. 7 Reinickend. 7
94, Steglitz 6 Steglitz 6 Steglitz 6| Charlottenb. 5 [CIGGHEH:  DCICGMEH:
95. Neukélin 8 Neukolln 8 Neukélin 8 Steglitz 6 Neukélin 8| Lichtenberg 5
96.] Tempelhof§ Tempelhof Tempelhof 6 Mitte 3 F'hain 4| Charlottenb. §
97. Spandau] \WeiBensee B \WeiRensee B Fhain 4| Lichtenberg 5 Steglitz 6
98.| Reinickend. § Spandau 7 Spandau{ Tempelhof § Steglitz 6 Neukélin 8
99.| WeiBensee B Reinickend. § Reinickend. & Neukolin 8 Wedding 4 Fhain 4
100.| Prenzl. Berg% Prenzl. Berg & F'hain 4 Wedding 4 Charlottenb. 5  Tempelhof 6
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Die nachfolgende Tabelle gibt an, wie viele Manddém Bezirken bei 80 und bei 85

Direktmandaten

je nach Zuteilungsverfahren zustehd&mf3erdem

Idealanspruch bei 80 und bei 85 Mandaten angegeben.

ist jeweils der
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Mitte 56633 | 1,8 3 3
Tiergarten 51310
Wedding 82607 | 2,7 3 3 3 3 3 3 (2,89 3 3 3 3 3 3
Friedrichshain 84219 | 2,4 3 3 3 3 3 3 (2,95 3 3 3 3 3 3
Kreuzberg 81112 | 2,4 3 3 3 3 3 3 2,84| 3 3 3 3 3 3
Prenzlauer Berg 108847 3, 4 4 4 4 4 4 (3,81 4 4 4 4 4 4
WeiRensee 61046 | 2, 3|3 2,14_ 3|3
Pankow 104487 | 3,4 3 3 3 3 3 31366/ 4 | 4| 4| 4| 4| 4
Charlottenburg 117343 34 4 | 4 | 4 | 4 4 | 4 1411 4 4 | 4
Wilmersdorf 99031 | 3,2| 3 3 3 3 3 (3,47 3 3 4 3
Spandau 160411
Zehlendorf 71671
Steglitz 142116
Schoneberg 92372




Tempelhof 138877 | 4, 4 4 | 4 14,87 4
Neukdlin 193014 | 6,3 6,76| 7 7 7

Treptow 95064 | 3,11 3 3 3 3 3 3 |3,33] 3 3 3 3 3 3
Kopenick 98872 | 32 3 | 3| 3| 3| 3| 3346/ 3|3 |3 |4]|3]|3
Marzahn 103832 34 3 | 3 | 3 | 3| 3| 3 (364 4| 4| 4| 4| 4| 4
Hellersdorf 97377 | 32 3| 3|3 |3 (33341 3|3|3|3]|3]3
Lichtenberg 119425| 39 4 4 4 4 4 4 14,19| 4 4 4 4 4 4
Hohenschénh. 81671| 24 3 | 3| 3| 3|3 |3/28 3|3 |3]|3]|3]3

WeilRensee als der Altbezirk mit der drittniedrigséahl an Wahlberechtigten erhalt sein 3.
Mandat gerade noch so bei 80 Mandaten. Allerdisgslieses 3. Mandat fur Weil3ensee bei
insgesamt 80 Mandaten noch sehr wackelig. Verloreildhsee nur etwa 200
Wahlberechtigte oder gewannen andere Bezirke migesiHundert Wahlberechtigte hinzu,
ginge Weil3ensees 3. Mandat wieder verloren. Deskallie es etwas mehr als 80
Direktmandate geben.

Nach der gegenwartigen Zahl der Wahlberechtigtbieke bei 81 Mandaten Steglitz ein 5.
Mandat; ab 82 Mandaten Pankow ein 4. Mandat; abe8Bpelhof ein 5. Mandat und ab 84
Mandaten Marzahn ein 4. Mandat.

Diese zusatzlichen Mandate stellen fir die jewenigWahlkreise eine deutliche
Verbesserung dar. Pankow und Marzahn entkdmen demgvibefriedigenden Status eines
3er Wabhlkreises. 3er Wabhlkreise sind zwar geradehnmumutbar, ermdglichen die
Reprasentation der Bevolkerung dieses Wahlkreikes eher schlecht als recht. Ein 4.
Mandat fir Pankow ware auch fur die Verhaltnisseerhalb des Grof3bezirkes Pankow
sinnvoll. Denn der Altbezirk Pankow konnte sich meinem 4. Mandat von WeilRensee
absetzen, welches 40 % weniger Einwohner hat aikdha AulRerdem hétte der Altbezirk
Pankow die gleiche Mandatezahl wie Prenzlauer Beas, angesichts der fast gleichen Zahl
an Wabhlberechtigten auch angemessen ware. Ab msge®4 Direktmandaten hatten alle
Altbezirke mit mehr als 100.000 Wahlberechtigtemaeistens 4 Mandate.

Auch das 5. Mandat fur Tempelhof und Steglitz isgebracht, da sie bereits bei 80
Direktmandaten einen Idealanspruch von mehr al8#y3daten hatten, dieser aber zugunsten
der Vermeidung von 2er Wahlkreisen aufgeschobemni@vowar.

Ab 85 Mandaten bekame — bei der gegenwartigen @ahWahlberechtigten — auch der
Altbezirk Mitte ein 3. Mandat, das aber sehr waickédt. Ein 3. Mandat fur den einzigen
verbliebenen 2er Wabhlkreis, Tiergarten, ist nochtveatfernt: Es waren insgesamt 94
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Direktmandate nétig. Im Grunde musste die GesarhttathDirektmandate aber hdher sein,
damit Tiergarten dieses Mandat nicht wieder vdrlievenn sich spater die Zahl der
Wahlberechtigten zu Ungunsten von Tiergarten veebth

Da also das 3. Mandat fur Mitte nicht sehr siclséuind jenes fir Tiergarten nur bei sehr
viel mehr Direktmandaten Uberhaupt erreichbaresécheint es mir sinnvoll, im Falle von
Mitte und Tiergarten eine Ausnahme von dem Prirmipmachen, dass jeder Altbezirk ein
eigener Wabhlkreis sein soll. Da Mitte und Tiergargsmeinander angrenzen und zum selben
GroRRbezirk gehoéren, konnten sie einen gemeinsameahléis bilden. Bei der
Abgeordnetenhauswahl 2006 hatte dieser Wahlkreis94@ Wahlberechtigte gehabt, etwa so
viele wie Prenzlauer Berg. Mitte-Tiergarten warengcein 4er Wahlkreis. Da gerade die zwei
kleinsten Wahlkreise zusammengelegt wirden, wéne etgstehende Wabhlkreis Mitte-
Tiergarten auch nicht untberschaubar grof3. Nachlbedchtigten ware er dann nur der
neuntgrof3te Wahlkreis. Auch hinsichtlich der raaiméin Ausdehnung ware Mitte-Tiergarten
immer noch einer der kleineren Wahlkreise.

Wenn Mitte-Tiergarten 4 Mandate erhalt gegenubggesamt 5 Mandaten (3 fur Mitte und
2 fur Tiergarten), dann geht bei der Divisorfolgelp2; 3,5; 4,666..., 5,833...; 7 der 85. Platz
an Wilmersdorf, das dann 4 Mandate hat.

Abweichung des Verhaltnisses Wahlberechtigte prekdnandat bei 85 Direktmandaten
o) © o) © o) ©
= = To] g = [To) g ~ a 7o) -g
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Bezirk rechtigte 5 8 33 2 3% 3 2 3% _F'_g_ 3 2 8%
wa|l 23 <o (o)) [@NiTe) <L D
Tiergarten 107943 4 2698 4 | 26986
Wedding 82607 3 3
Friedrichshain 84219 3 3
Kreuzberg 81117 3 3
Prenzlauer Berg 10884j7 4 4
Weil3ensee 61046 P 3
Pankow 104487 4 4
Charlottenburg 117343 4 4
Wilmersdorf 99031 3 4
Spandau 160411 § 5
Zehlendorf 71671 3 2389 -16,2¢ 3
Steglitz 142116 5 2842 5 28423- 5 | 28423
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Schoéneberg 92372 B 307 3| 30791 3| 30791
Tempelhof 138877 5 2777 5| 27775 5| 27775
Neukélin 193014 7 2757 6 | 32169 12,74 6 | 32169 12,74
Treptow 95064 3 3168y 11,0% 3| 31688 11,0t 3| 31688 11,0¢
Kopenick 98872 3 3295 15,5 4| 24718| -13,3¢ 3| 32957 15,5
Marzahn 103832 4 2595 4 | 25958 4 | 25958
Hellersdorf 97377 3 3245{ 13,7¢ 3| 32459| 13,7t 3| 32459| 13,7¢
Lichtenberg 119421 4 4
Hohenschénhausen 81671 3 3

Reinickendorf 184143 6 6

Berlin insgesamt 242548

Einzig die Abweichung im 3er Wahlkreis Weil3ensdem# 28,69 % problematisch und
konnte als Verstol3 gegen die Gleichheit der Wakleget werden, da sie mehr als 25 %
betragt und unklar ist, ob eine Abweichung bis 30% den Augen des
Bundesverfassungsgerichts Bestand hatte. Allerdivigs die Gleichheit der Wahl nicht nur
durch grof3ere Abweichungen vom Verhéltnis StimmenSitz eingeschrankt, sondern auch
durch Wahlkreise mit zu unterschiedlich vielen Matath. In einem 2er Wahlkreis bleibt ein
groRerer Teil der Stimmen unbericksichtigt alsimem 6er Wahlkreis. Von daher wéare im

Ergebnis ein 3er Wahlkreis Weil3ensee gerechtfertigt

10.1.5 Variable Mandatszahl: GrofRbezirke

Verwendet man als Wahlkreise die 12 GroRRbezirkentaan mit der Mandatsverteilung auf
die Bezirke keine Probleme. Verteilt man 84 Mandaiédie Bezirke, erhalt man — sowohl
nach Sainte-Lagué, nach Hill-Huntington, nach Ded® auch nach Adams — drei 6er
Wabhlkreise (Spandau, Friedrichshain-Kreuzberg, iBle@mdorf), sieben 7er Wahlkreise
(Mitte, Charlottenburg-Wilmersdorf, Steglitz-Zehtef, Neukodlln, Treptow-Képenick,
Marzahn-Hellersdorf und Lichtenberg), einen 8er Wiahs (Tempelhof-Schoneberg) und
einen 9er Wahlkreis (Pankow). Damit haben auchefgitb3e Parteien tUberall gute Chancen

auf Mandate.

Wabhlberechtigte in den Grol3bezirken

Wahl 1999| Wahl 2001 Wahl 2006
Mitte 197760 194791 190550
Friedrichshain-Kreuzberg 154281 1574p2 165331
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Pankow 255313 264141 274380
Charlottenburg-Wilmersdorf 225642 222126 216374
Spandau 159084 160094 1604111
Steglitz-Zehlendorf 216360 216259 213787
Tempelhof-Schdneberg 238625 237208 231249
Neukélin 200543 197104 193014
Treptow-Kopenick 181604 187280 193936
Marzahn-Hellersdorf 199226 198215 201209
Lichtenberg 198401 196549 201096
Reinickendorf 187650 186315 184143
Berlin insgesamt 24144983 2417574 2425480

Die Wahlkreise sind fur die Abgeordneten durchaasdhabbar. Sie entsprechen im
wesentlichen den Bundestagswahlkreisen, bei demsgils nur ein Abgeordneter flr den
ganzes Wahlkreis zustandig ist, wahrend hier jewéil bis 9 Abgeordnete gemeinsam
zustandig sind.

Bei den BVV-Wahlen wird schon heute kleinen Partezxeigetraut, dass sie im ganzen
Bezirk Wahlkampf machen und sich anschlielend uniegen aus dem ganzen Bezirk
kiimmern, wenn sie mit mehr als 3 % der Stimmen géwérden sind.

Der Vorschlag, die 12 Bezirke als Wahlkreise zumeh, fand bei Mehr Demokratie leider
keine Mehrheit, da befirchtet wirde, dass die Waldk dann nach Einwohnerzahl und
Flache zu grol3 waren. Daher wird es doch auf dibz&8 22 Wahlkreise auf Grundlage der

Altbezirke hinauslaufen.

10.1.6 Mdgliche Mandatsverteilung in den Wahlkreise nach Parteien

Eines der Motive fir die Einfuhrung von Mehrmandatblkreisen ist, dass die Blrger
unter den Wahlkreisabgeordneten mit grol3er Wahislitigkeit welche jener Partei finden,
der sie selbst nahe stehen.

Fir die Abschatzung der Mandatsverteilung in Memmdaaswahlkreisen vom Zuschnitt der
Altbezirke habe ich zunachst die Erststimmenergaenider Parteien auf dem Gebiet der
jeweiligen Altbezirke ermittelt. Zu diesem Zweck biea ich die Ergebnisse der
Einerwahlkreise bzw. wo nétig die Ergebnisse der@&nen Stimmbezirke addiert. Allerdings
ist zu beachten, dass die kleinen Parteien nichtamin allen Wahlkreisen angetreten sind

und auch die Kandidaten der im jeweiligen WahlkremttelgroRen Parteien andere
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Stimmenzahlen hatten, wenn die Wahler weniger Anlas taktischem Wahlen als in
Einerwahlkreisen hatten.
Innerhalb jeder Zelle der folgenden Tabelle gila diste Zeile die absolute Stimmenzahl

an, die zweite Zeile den Stimmenanteil.

\Wahlkreis gultig SPD CDU|, Linke| Grine FDH WASGE NPD RER sonstige
Stimme

Mitte-Tiergarten 63844 21724 11324 10295% 11606 3948 248( 675 1789
(34,0) (17,7) (16,1) (18,2) (6,2 (3,9 (11

\Wedding 37134 1503§ 8810 2649 4796 2570 2417 147 707
(40,4) (23,7) (7,1) (12,90 (6,9 (6,5 (0,4

Friedrichshain 43583 12598 3527 11458 977Q 1729 2221 2280
(28,9 (8,1) (26,3) (22,4} (4,0 (51

Kreuzberg 46418 12659 4923 3768 18582 1897 3329 125§
(27,3) (10,6) (8,1) (40,00 @41 (7,2

Prenzlauer Berd 618118730 5402 13924 16637 2384 3113 1631
(30,3) (8,7) (22,5 (26,9) (3,9 (5,0

\Weil3ensee 28506 9475 5491 7079 2247 1828 1811 575
(33,2) (19,3) (24,8) (7,9 (6,4 (6,4

Pankow 58097 19388 9858 15471 6067 3366 3348 599
(33,4) (17,0) (26,6]) (10,4) (5,8 (5,8

Charlottenburg 71717 26569 20718 3162 12933 6175 2162
(37,0) (28,9) (4,4 (18,0) (8,6

\Wilmersdorf 632483 24285 21096 2253 8881 5815 909
(38,4) (334) (3,6) (14,00 (9,2

Spandau 90309 34855 33567 32471 6445 6987 4411 543 254
(38,6) (37,2) (3,6 (7,1 (7,7 4,9 (0,6

Zehlendorf 50186 15347 19503 1030 6733 5940 1183 5 355
(30,6) (38,9) (2,1) (13,4) (119) (2,4 (0,0

Steglitz 9301P 32753 33279 2568 11469 88871 32171 356 490
(35,2) (35,8) (2,8 (12,3) (9,6 (3,5 (0,4

Schoneberg 5640322727 11435 2298 13571 3551 2472 349
(40,3) (20,3) (4,1) (241) (6,3 4,4

Tempelhof 83838 28817 32499 2642 8463 8293 312(
(34,4) (38,8) (3,2) (10,1) (9,9 (3,7

Neukolln 102363 38454 33498 6831 11606 9060 950 1964
(37,6) (32,7) (6,7) (11,3) (8,9 0,9

Treptow 48615 16663 6883 14036 3437 224Q 1943 2669 742
(34,3) (14,2) (28,91 (71 (4,6 4,0 (5,4

Képenick 5998D 20662 8346 17787 38171 3094 2391 3100 836
(34,4) (13,9) (29,7) (6,4) (52) (40 (52

Marzahn 49243 14331 6087 18620 2141 2029 279C 967 444 1859
(29,1) (12,4) (37,8 (4,3 4,1 (5,7 (2,0 0,9

Hellersdorf 46754 12263 9332 15144 2287 2430 2051 831 267 2125
(26,2) (20,0) (32,4 (49 (5,2 (4,4 (1,8 (0,6
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Lichtenberg 60994 19667 6639 23893 3798 2850 3803 304
(29,7) (12,4) (39,6 4,5 (5.4 (7,3

Hohenschon- 35335 10489 4393 14005 1585 1909 2575 379

hausen (32,2] (10,9] (39,2] (6,2 (47 (6,2

Reinickendorf 110921 38417 42523 3341 9277 10251 3411 3413 288
(34,6] (38,3] (30 (84) (9.2 (3.1 (3.1

Bei den Stimmenibertragungen gehe ich von folgedderahmen aus: Die Wéhler geben
ihre ersten Praferenzen jeweils an Kandidaten deictgen Partei, bzw. Ubertragungen
zwischen Parteien gleichen sich in etwa aus. LiakspWahler in Ostberlin Gbertragen ihre
Stimmen Uberwiegend auf SPD-Kandidaten und in Véekitb Uberwiegend auf Grinen-
Kandidaten. Griinen-Wahler tbertragen tberwiegendBD-Kandidaten, SPD-Wahler zum
Teil auf Grine, zum Teil auf CDU-Kandidaten sowm Osten auch auf Linkspartei-
Kandidaten. FDP-Waéhler tGbertragen mehrheitlich@DtU-Kandidaten, zum Teil aber auch
auf SPD-Kandidaten, CDU-Wahler Ubertragen. WASG-Mfabtibertragen tUberwiegend auf
Linkspartei-Kandidaten, zum Teil aber auch fur Grinoder SPD-Kandidaten.

Die folgende Tabelle gibt die Anzahl der von dewgdigen Partei erreichten Droop-
Quoten sowie fettgedruckt in Klammern die zu eremde Zahl an Mandaten an. Bei

letzterem handelt es sich nur um Schatzungen auidkage der genannten Annahmen.

Sitze insg. SPD CDU Linke Grine FDOP
Mitte-Tiergarten 4 1,71-2) 0,89 Q) 0,81 0-1) 0,91 Q) 0,31
Wedding 3] 1,62%-2) 0,95 @) 0,29 0,520-2) 0,28
Friedrichshain 3 1,161 0,32 1,050 09Q 0,16
Kreuzberg 3 1,091 0,42 0,32 1,63) 0,16
Prenzlauer Berg 4 1,52) 0,44 1,130 1,35 Q) 0,19
WeiRensee 3 1,33¢) | 0,77 0-1) 0,99 @) 0,32 0,26
Pankow 4 1,672 0,85 (1) 1,33 () 0,52 0,29
Charlottenburg 4 1,8%) 1,44 Q) 0,22 090 0,43
Wilmersdorf 3 1,543) 1,33 () 0,14 0,56 0,37
Spandau 5 2,33 2,23 Q) 0,22 0,43 0,48
Zehlendorf 3] 12312 | 1,56(-2 0,08 0,54 0,47
Steglitz 5 2,112 2,15 Q) 0,17 0,740 0,57
Schoneberg 3 1,610) | 0,810-1) 0,16 0,96 1) 0,25
Tempelhof 5/  2,062-3) 2,33Q) 0,19| 0,610-1) 0,59
Neukolin 6 2,63%) 2,29 Q) 0,47 0,790 0,62
Treptow 3] 1,371-2 | 0,57 0-1) 1,15 (1) 0,28 0,18
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Kopenick 3] 1,381-2 | 0,56 0-1) 1,19 () 0,25 0,21
Marzahn 4] 1,462 | 0,62 0-1) 1,89 Q) 0,22 0,21
Hellersdorf 3 1,05%) 0,8 @) 1,3@) 0,2 0,21
Lichtenberg 4l 1,481(2) | 0,62 0-1) 1,98 Q) 0,22 0,27
Hohenschénhausen 3 1,2923) 0,44 1,571-2) 0,25 0,19
Reinickendorf 6| 2423 | 2,68¢-3) 021| 0,590-1) | 0,65 0-1)
insgesamt 84 33-45 17-25 12-14 9-12 D-1

10.2 Mehr Auswahl fur den Wahler

Wenn Parteien in jedem Wahlkreis nur so viele Kdathin aufstellen, wie sie dort
bestenfalls Mandate zu gewinnen erwarten, dann BanWabhler letztendlich kaum Einfluss
auf die personale Zusammensetzung der Fraktiomrrsbevorzugten Partei(en) nehmen. Und
aus Sicht der Parteien ist es vollig rational, inesm Wahlkreis nur einen Kandidaten
aufzustellen, wenn sie in diesem Wahlkreis ohn&leine Aussicht auf ein zweites Mandat
haben. Wenn eine Partei in einem Wahlkreis mit iddééen davon ausgeht, zwei Mandate zu
gewinnen, dann wird sie vermutlich genau zwei Kdatén aufstellen. Trotz
Mehrmandatswahlkreisen gabe es immer noch eineédbeliche Anzahl ,sicherer
Wabhlkreise*.

Der Wahler hat mit seiner Wabhlkreisstimme nur dartinfluss auf die
Fraktionszusammensetzung, wenn eine Partei wemiggrdate erhalt als sie Kandidaten
aufgestellt. Daher ist es sinnvoll, die Parteiezudau bewegen, eine grolRere Zahl an
Kandidaten aufzustellen. ,Eine gro3ere Zahl* konnt. bedeuten, dass so viele Kandidaten
aufgestellt werden missen wie in dem Wahlkreis Mésmau vergeben sind. Da aber keine
Partei auch nur anndhernd Aussicht auf samtlicheddi® eines Wahlkreises hat, erscheint es
zunachst plausibel zu fordern, das mehr als haNdeden Kandidaten wie in dem Wabhlkreis
Mandate zu vergeben sind aufgestellt werden mussen.

Die Parteien kdonnten zur Aufstellung von gentigemaiddaten bewegt werden, wenn sie
dadurch einen bedeutenden Vorteil hatten oder waeardadurch unangenehme Nachteile
abwenden kénnen. So kdnnte beispielsweise gel&ss duf dem Stimmzettel hinter dem
Namen der Kandidaten seine Parteizugehoérigkeidann aufgeftihrt wird, wenn seine Partei
in dem betreffenden Wahlkreis gentigend Kandidatédgestellt hat. Andernfalls wirde der
Kandidat wie ein Einzelbewerber ganz unten auf &immzettel stehen. Da ein erheblicher
Teil der Wahler am Wahltag dadurch verunsichertde{ivare der Anreiz fur die Parteien

wahrscheinlich grol3 genug. Eine ahnliche Regelubges im Australien Bundesstaat New
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South Wales, wo bei den Wahlen zur zweiten Parléskammer 21 Sitze zu besetzen sind
und jede Partei mindestens 15 Kandidaten aufstefless, damit ihre Kandidaten nicht als
Einzelkandidaten sondern als Liste (Group Votingk&t) behandelt werdéfi?

Eine andere Mdglichkeit wére, dass Parteien gdneepflichtet werden, genigend
Kandidaten aufzustellen. Parteien, die nicht gendg&andidaten aufstellen, kdnnten
andernfalls in dem betreffenden Wahlkreis nicht niektkandidaten antreten.

Fur kleinere Parteien ware es allerdings nichthleipro Wahlkreis mehrere Kandidaten zu
finden. Daher konnten kleine Parteien von dieseitafye befreit bleiben; sie konnten selbst
entscheiden, ob sie nur einen oder mehrere Kamtfidatifstellen wollen. Ein plausibles
Kriterium ware, ob sie bei der vorangegangenen Vdafdrund eigener Wahlvorschlagen ins
Parlament gekommen ist. Letztendlich ist es ohneahinahrscheinlich, dass eine Partei, die
bei der vorangegangenen Wahl weniger als 5 oderb@Rémmen hat, ein Direktmandat zu
erringen vermag. Immerhin betragt die Quote inmir3er Wahlkreis 25 % und in einem 7er
Wabhlkreis auch noch 12,5 %.

Allerdings hatte diese Regelung auch ihre SchwacBamn manche Parteien, sind in
einigen Bezirken vergleichsweise schwach. Warura atdlen die Grinen in Marzahn oder
die Linke in Reinickendorf mehrere Kandidaten imhieeis aufstellen, wenn es doch fir sie
dort noch nicht einmal fur ein einziges Direktmandachen dirfte? Statt des landesweiten
Wahlergebnisses erscheint als Bezugsgrof3e das Wemgabnis im jeweiligen Wabhlkreis als
sinnvoller. Da die Chancen, wenigstens ein Mandagrhalten, davon abhéngen, wie viele
Mandate in dem Wahlkreis zu vergeben sind, ware fém alle Wahlkreise gleicher
Prozentsatz unangebracht. Denkbar ware hingeges,jelae Parteien befreit sind, die bei der
vorangegangenen Wahl in dem jeweiligen Wahlkreisiiger als eine halbe Quote an
Stimmen erhalten haben. Letztendlich bedeutet Basteien, die auch nur ansatzweise
Aussicht auf ein Mandat haben, missen mehrere Kateth aufstellen, so dass tatséchlich
der Wahler Uber die personelle Zusammensetzungakésments entscheidet.

Diese Regelung kommt den kleinen Parteien entgedjenyoraussichtlich ohnehin kein
Mandat erhalten, und bietet den Wahlern mittelgroRarteien, die mehrere Kandidaten
aufstellen mussen, eine effektive Auswahl. WennRiigeien lediglich mehr als halb so viele

Kandidaten aufstellen missen wie der Wahlkreis M#ndhat, haben die groRen Parteien

184 \/gl. Antony Green: Prospects for the 2003 LegigtaCouncil Election. Background Paper No 3/03, in:
Parliament of New  South  Wales: NSW  Parliamentary brdaiy @ Research  Service,
http://www.parliament.nsw.gov.au/prod/pariment/pceions.nsf/0/48938DAD890A6A27CA256 ECFO00CT7F1
0 (Artikel vom Februar 2003, abgerufen am 26.09.2007
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jedoch weiterhin sichere Wahlkreise: In einem 4eahlreis missen die bei der letzten Wahl
dort erfolgreichen Parteien jeweils zwei Kandidageristellen. Mit 40 % der Stimmen und

vielleicht schon mit 30 % der Erstpraferenzen kansie jedoch bereits ein zweites Mandat
erreichen. Wenn eine Partei zwei Kandidaten alifstetl dann zwei Mandate gewinnt, haben
deren Wahler jedoch effektiv keine Auswahl zwischeghreren Kandidaten.

Als Orientierung sollte daher gelten, dass eindePatwa doppelt so viele Kandidaten
aufstellen muss, wie sie voraussichtlich erhaltemd.wDie Anzahl der mindestens
aufzustellenden Kandidaten einer Partei im Wahdkkénnte dann nach folgender Vorschrift
berechnet werden: Addiere die Anzahl der Quoterederelnen Kandidaten, verdopple diese
Summe und runde dann auf. Eine Partei, deren Katefidzusammen weniger als eine halbe
Quote erreichen, miussen also nur einen Kandidai&sieden, eine Partei mit bis zu einer
ganzen Quote muss zwei Kandidaten aufstellen, ,biQloten 3 Kandidaten, bis 2 Quoten 4
Kandidaten, bis 2,5 Quoten 5 Kandidaten, usw. Aufn@dlage der Wahlkreisergebnisse von
2006 ergibt sich fur die Parteien dann folgende | Zah mindestens aufzustellenden
Kandidaten.

Sitze pro SPD Cbhu Linke Griing FDR
Wahlkreis.

Mitte-Tiergarten

Wedding

Friedrichshain

Kreuzberg

Prenzlauer Berg

Weil3ensee

Pankow

Charlottenburg

Wilmersdorf

Spandau

Zehlendorf

Steglitz

Schoéneberg

Tempelhof

Neukolln

Treptow

Kdpenick
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Hellersdorf 3 3 2 3 1 1
Lichtenberg 4 3 2 4 1 1
Hohenschénhausen 3 3 1 4 1 1
Reinickendorf 6 5 6 1 2 2
insgesamt 84 84 60 45 39 26

MittelgroRen Parteien, die mehrere Kandidaten aliést (missen), kann es allerdings
passieren, dass ihre Kandidaten zusammen mehinalQeote an Erstpréaferenzen haben und
am Ende dennoch keiner ihrer Kandidaten gewéahlDiazu kann es kommen, wenn ein Teil
der Wahler z.B. als Zweit- oder Drittpraferenz Kaladen anderer Parteien angibt, und die
Stimmen der Erstpréaferenzen bei dessen Streichatgrdnicht vollstandig auf andere
Kandidaten der gleichen Partei Gibertragen werdesd3 Problem ist in Irland als ,leakage”
(,Lecken®) bekannt. Dass die betroffene Partei daam Mandat erhalt ist allerdings kein
Makel. Es bedeutet nur, dass es den Wahlern mchtster Linie darum ging, die jeweilige
Partei zu unterstiitzen, sondern dass es ihnen urtkrdte Kandidaten ging. STV liefert
proportionale Ergebnisse, aber dies muss nichinaeoportionalitat zwischen den Parteien
bedeuten, sondern bezieht sich auf jegliche Keteridie die Wahler anlegen. Allerdings
durfte der Effekt des ,leakage* zum Teil wieder daexth kompensiert werden, dass die
Kandidaten von Parteien, deren Erstpraferenzemausea etwa ein Mandat wert sind, selbst

auch Stimmen durch Ubertragung von Uberschiisseiyjew Kandidaten erhalten.

10.3 Parteistimmen

10.3.1 Panaschieren der Parteistimmen

Wenn es die Moglichkeit des Panaschierens gebdnstellt sich die Frage, wie viele
Stimmen der Wahler dafir haben soll. Die Zahl saflicht zu klein sein, weil der Wahler
sonst zu wenige Mdglichkeiten hat, die Stimme gewtauf mehrere Parteien zu verteilen.
Wenn der Wahler beispielsweise nur drei Stimmerehd&odnnte er sie entweder nur im
Verhdltnis 2:1 auf zwei Parteien oder 1:1:1 aufi d?arteien aufteilen. Er misste beim
Panaschieren also jeder angegebenen Partei mingleste Drittel seiner Stimmen zur
Verflugung stellen, was psychologisch vielleichteeru hohe Hurde ist.

Eine sehr gro3e Zahl von Stimmen wirde dem Wahiegelgen ermdéglichen, seine
Stimme sehr differenziert auf zwei oder mehr Panteaufzuteilen. Allerdings misste der

Wahler dann sehr viele Kreuze machen, um sein Stimkontingent vollstandig
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auszuschopfen. Es wirde zudem den Parteistimmedsil Stimmzettelheftes voller und
tendenziell unibersichtlicher machen.

Ein vernlnftiger Mittelweg scheint mir die Vergaben funf Parteistimmen zu sein. Diese
kann der Wabhler alle einer Partei geben oder sigenmaltnis 3:2 oder 4:1 auf zwei Parteien
oder 3:1:1 oder 2:2:1 auf zwei Parteien aufteilen.Grunde kann der Wahler damit bis zu
funf Parteien angeben, auch wenn dies ein eher hnsalzeinlicher Fall wére. Die funf
Stimmen ermdglichen dem Wahler aber, neben seievorbugten Partei eine weitere, etwa
eine gewinschte Koalitionspartei bereits mit eineimftel seines Stimmenkontingents zu
unterstutzen. Damit sinkt die Hemmschwelle, tats&fchvom Panaschieren Gebrauch zu

machen.

10.3.2 Alternativstimmen

In Kapitel 5.1.3 wurde bereits der Sinn von Altéivistimmen erdrtert. Dabei ging es auch
um die Frage, ob der Wahler fir seine Parteistimmoe eine einzige oder mehrere
Alternativstimmenpraferenzen angeben kénnen sodinies nun nicht nur eine Parteistimme
gibt, sondern mehrere Parteistimmen, die panasch@den konnen, stellt sich die Frage, ob
es fur jede Parteistimme eine separate Alternatiwsé (mit ggf. mehreren Praferenzen)
geben soll.

Gerade bei Wahlern, die kleine Parteien wahlen| sveisich mit den etablierten Parteien
nicht identifizieren kdonnen, kann der Wunsch bestehauch die Alternativstimme auf
mehrere Parteien aufzuteilen, um sich dort niclitetne einzige Partei festlegen zu mussen.
Wenn der Wéahler seine Parteistimmen z.B. auf ekodogische und eine sozialistische Partei
aufteilt und beide Parteien an der Sperrklausedisatm, ware es fur ihn ginstig, auch bei den
Alternativstimmen eine entsprechende Aufteilungnetimen zu kénnen, so dass er beim
Scheitern der kleinen 6kologischen Partei diesei@gn an die Grinen ubertragen kann und
beim Scheitern der kleinen sozialistische Parteer&timmen an Die Linke Ubertragen kann.

Durch eine solche Aufteilung der Alternativstimméitte der Wahler dann bei der
Alternativstimme die gleiche Mdoglichkeit des Parmsmeens wie bei den eigentlichen
Parteistimmen. Auf dem Stimmzettel muisste dazu kékennbar sein, welche
Alternativstimme zu welcher Parteistimme gehdrt,mda eindeutig ist, welche der
panaschierten Alternativstimmen zum Zuge kommeh fails bei den Parteistimmen auch
panaschiert wurde und nur ein Teil der Parteistimang erfolglose Parteien entfallen ist.

Auch wenn eine Kombination aus panaschierten Adgrstimmen und mehreren

Alternativstimmenpraferenzen prinzipiell moglich, isvird der Wahlzettel dadurch deutlich
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komplizierter und kann insbesondere bei Wahlemandir ganz traditionell eine Partei wahlen
wollen, zur Verunsicherung fiihren. Daher erschesmir sinnvoll, nicht beides gleichzeitig
zu verwenden. Da ich generell die Existenz derrAligvstimme fir wichtiger erachte als die
Maoglichkeit des Panaschierens, erscheint mir in Alewagung die Moglichkeit, mehrere
Alternativstimmenpraferenzen  anzugeben, wichtigels adas Panaschieren der
Alternativstimmen. Es ist wichtiger, dass keinentien unter den Tisch fallen, da die
Wahler dann auch bei der Alternativstimme ohne Bkde kleinere Parteien angeben kdnnen
und die kleineren Parteien mithilfe der Alternatiivenen doch noch die Sperrklausel
Uberwinden kénnen.

Allerdings ist zu beflrchten, dass ein nicht unwégeher Teil der Wahler durch die
Maoglichkeit, im Zusammenhang mit panaschierten dstimmen mehrere Alternativ-
stimmenpraferenzen zu vergeben, irritiert und veiairert ware, da z.B. eine Partei, die keine
Parteistimmen erhalten hat, bei den Alternativstenpréferenzen einen besseren Platz
erhalten kdnnte als eine Partei, der er Wahler erel?arteistimmen gegeben hat.

Wie bereits in Kapitel 5.1.3 festgestellt, ware fdre erstmalige Einfihrung der
Alternativstimme die einfache Variante einer eineal Alternativstimme ohne weitere
Praferenzen am besten geeignet. Dies entspricht @eim Beschluss von Mehr Demokratie
e.V. Die durch diese Beschrankung eingebuf3te Agkdmdglichkeit fur einige Wahler
durfte in der Bilanz durch die bessere Verstan#ékahfir die breite Mehrheit der Wahler

kompensiert werden.

10.3.3 Sitzzuteilungsverfahren fur Parteistimmen

Bei der Umrechnung von Parteistimmen in Mandatediar Partei wird das modifizierte
Sainte-Lagué-Hochstzahlverfahren mit der Divisg#ol0,75; 1,5; 2,5; 3,5; 4,5 etc.
verwendet. Im Unterschied zum Héchstzahlverfah@rhrD’Hondt werden bei Sainte-Lagué
nicht einseitig die groRen Parteien begunstigtdeames verhalt sich neutral. Im Unterschied
zum Hare/Niemeyer-Verfahren, das sich beziglichRieteigroRe ebenfalls neutral verhalt,
vermeidet es jedoch einige Paradoxien. Sainte-Lgguénter den drei etablierten Verfahren
als das beste; es wird auch in Bremen und Hamlemgendet.

Fur die Landesebene macht es aufgrund der 3%-Hpiedkisch keinen Unterschied, ob der
erste Divisor wie beim normalen Sainte-Lagué Ouieiaoder ob er modifiziert 0,75 lautet.
Mochte man jedoch zugleich auch das Wahlrecht zuBkzirksverordnetenversammliungen

reformieren und dort ahnlich wie in anderen Burd@edérn ganz auf eine kinstliche
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Sperrklausel verzichten, macht es jedoch einenrsiettieed, und zwar ob eine Partei ihr erstes

Mandat ab einem Idealanspruch von etwa 0,5 Sitdenwon etwa 0,75 Sitzen erhélt.

10.3.4 Mehrheitsklausel

Hat eine Partei trotz einer absoluten Mehrheit Barteistimmen nicht die absolute
Mehrheit der Mandate zugeteilt bekommen (was baihdtzahlverfahren in seltenen Féllen
vorkommen kann), erhalt sie solange weitere Mandatgeteilt, bis sie Uber eine absolute

Mehrheit der Mandate verfugt.

10.3.5 Uberhangmandate

Aufgrund des 2-Ebenen-Wahlrechts kann der Fallretienh, dass eine Partei landesweit
mehr direktgewahlte Abgeordnete hat, als ihr genhéi@ Partei-Stimmen zustehen. Die
direktgewahlten Abgeordneten erhalten ihr Mandatjgden Fall. Die anderen Parteien
erhalten Ausgleichsmandate, um das Mandateverbaltawischen den Parteien
wiederherzustellen. Dazu wird die Gesamtzahl dezeSies Parlaments so erhoht, dass der
zunachst Uberhangenden Partei dann gemaf ihreiddiartmen so viele Mandate zustehen

wie sie Direktmandate erhalten hat.

10.4 STV in freien Listen

10.4.1 Zahlung nicht veranderter Kandidatenlisten

Die Wahler haben die Mdéglichkeit, die Kandidatehegifolge der Parteien zu verandern,
denen sie mindestens eine ihrer Parteistimmen gegklben. Aber sie missen von dieser
Maglichkeit keinen Gebrauch machen, sondern kéraesh einfach nur die Parteistimmen
abgeben. Es muss allerdings geklart werden, wid &€m solches Votum auf die
Kandidatenreihenfolge der betreffenden Parteiemwiakis

Dabei gibt es grundséatzlich zwei mdogliche Intergtienen, was der Wahler damit
ausdrucken wollte. Eine Interpretation lautet, ddesm Wahler die Kandidatenreihenfolge
egal ist und er sich diesbezlglich enthalt. Das aNesiner Enthaltung ist, dass sie keine
Auswirkung auf das Ergebnis haben soll. Wer sictha@t Gberlasst die Entscheidung den
Ubrigen Wahlern. Die Stimme des Waéhlers wiirde damar fur die von ihm angegebene(n)

Partei(en) zahlen, nicht jedoch fir deren Kandi&idenfolge. Fur die Kandidaten-
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reihenfolge wéren nur die Stimmen jener Wahler jdareiligen Partei relevant, die selbst
Praferenzen fur einzelne Kandidaten vergeben hdbee. solche Regelung, wenn auch im
Rahmen des Kumulierens und Panaschierens, saldasc004 beschlossene Wahlrecht zur
Hamburger Burgerschaft vor. Im Frihjahr 2007 wudiese Regelung allerdings vom
Hamburger Verfassungsgericht fir unzulassig erkldéld sie gegen das Gebot der
Normenklarheit verstoR&> Auch wenn man sich der Kritik des Gerichts infettl nicht
anschlieBen mdchte, wirde eine vergleichbare Regein Berlin ein rechtliches Risiko
darstellen: Schlimmstenfalls kdnnte es die Unzigise# eines Antrags auf Volksbegehren
bedeuten und zu langwierigen gerichtlichen Ausaieasetzungen fihren.

Allerdings hat eine nicht veranderte Kandidatealist Baden-Wurttemberg effektiv die
gleiche Wirkung wie eine Enthaltung. Der Wéahler batviele Stimmen wie der Gemeinde-
oder Stadtrat Mitglieder hat. Jede Parteiliste @adnso viele Kandidaten enthalt&hGibt
der Wabhler eine unveranderte Kandidatenreihenfalgeso erhalt jeder Kandidat der Liste
eine Stimme. Der Stimmenabstand der Kandidatemander bleibt dadurch unverandéft.

Die zweite mdgliche Interpretation dessen, wasvéihler damit ausdriicken will, wenn er
keine eigene Kandidatenreihenfolge angibt, istsdasmit der Kandidatenreihenfolge der
Partei einverstanden ist und keinen Anderungsbesitznf. In diesem Fall ist seine Stimme so
zu werten, als hétte er die Kandidaten in der Rédige nummeriert, in der die Kandidaten
auf der Parteiliste aufgefuhrt sind. Das setztrditgys voraus, dass die Listenkandidaten
Uberhaupt so etwas wie einen Listenplatz habennicttt nur einfach Mitglieder der Liste
ohne eine feste Reihenfolge sind.

In den meisten Bundeslandern, deren Kommunalwahi@aiw. im Falle Bremens auch:
deren Blurgerschaftswahlrecht) das Kumulieren béiethasind die Wahler entweder
verpflichtet, konkrete Kandidaten anzukreuzen (Bemburd®), oder es wird von einer
Unterstitzung der Kandidatenreihenfolge der Patmigegangen, wenn der Wahler keine
eigenen Kandidaten ankreuzt oder dabei nicht aiterSen ausschopft.

Die Verrechnung zwischen den Stimmen mit unverdedé&andidatenreihenfolge und den

Stimmen fur einzelne Kandidaten erfolgt in versdemen Bundeslandern jedoch auf sehr

8 vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht: Urteil vo@7.04.2006, HverfG 04/06, S. 37ff.
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichierfassungsgericht/aktuelles/entscheidungen/H V(45 -

pdf,property=source.pdtabgerufen am 10.09.2007)

18 vgl. Andreas Henke: Kumulieren und Panaschierer,78, in: Oscar W. Gabriel / Frank Brettschneiter
Angelika Vetter (Hrsg.): Politische Kultur und Wahthalten in einer GroRRstadt, Opladen 1997, S.1189-

187vgl. ebd., 178

18 \/gl. Gesetz uber die Kommunalwahlen im Land Braneg, § 48 Abs. 4
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unterschiedliche Weise. Die unterschiedlichen \meingen durften auch darauf
zurickzufiuhren sein, dass die Unterstitzung fur dkdaten in  den zwei
Stimmenkontingenten (einerseits Stimmen fur eiregeldandidaten und andererseits
unveranderte Kandidatenreihenfolge der Parteiesehr unterschiedlicher Form vorliegt. In
dem einen Fall gibt der Wahler einzelnen ausgewéhKandidaten eine oder mehrere
Stimmen. In dem anderen Fall gibt es eine klareditiatenreihenfolge, die die Ubertragung
von Stimmen von einem Listenplatz auf den jewedishsten impliziert. Diese Daten lassen
sich nicht auf eindeutige Weise zu einem gemeingai@®@nzen — einer eindeutigen
gemeinsamen Kandidatenreihenfolge, nach der die ditean vergeben werden -
zusammenfassen. Es ist nicht uniblich, dass Katafidaowohl gemall der expliziten
Kandidatenstimmen als auch gemal3 der unverandéerdidatenlisten gewahlt waren. Die
verschiedenen Verrechnungsregeln befassen sicht,dans welchem der Kontingente ein
solcher Kandidat dann gewahlt ist, d.h. wie vieleitare Kandidaten aus den einzelnen
Kontingenten zu wéhlen sind.

Bei STV in Parteilisten wird hingegen keine spdeiélerrechungsformel zwischen den
beiden Kontingenten benétigt. Denn es liegt immee eggeordnete Kandidatenreihenfolge
vor: entweder die von einem einzelnen Wahler zusengestellte Reihenfolge oder die
Reihenfolge der Partei. Es ware auch nicht plalisthe Stimmen eines Wahlers, der durch
Offenlassen die Kandidatenreihenfolge der Parwirekt bestatigt, anders zu zéhlen als die
Stimmen eines Wabhlers, der die gleiche Reihenfeigenhandig durch Nummerieren der
einzelnen Kandidaten unterstitzt.

Bei der Verwendung von Meeks STV-Methode wird diengenauszahlung nach dem
Ausschluss eines Kandidaten neu gestartet und lvsrbla damit so, als ware der betreffende
Kandidat gar nicht angetreten und die Wéahler haglerch ihre nachfolgenden Praferenzen
gewahlt. Wenn ein Wahler innerhalb einer Parteilistir einen Kandidaten angibt und dieser
Kandidat im Verlaufe der Auszéhlung ausgeschlogseth misste das so gezahlt werden, als
hatte der Wahler keinen Kandidaten angeben. IredieBall gilt die Kandidatenreihenfolge
der Partei.

Wenn nach dem Ausschluss des einzigen vom Wahlgegathenen Kandidaten die
Kandidatenreihenfolge der Partei gelten soll, dawuss diese Reihenfolge konsequenterweise
bereits vor dem Ausschluss des vom Wahler angegebiéandidaten fir die nachfolgenden
Platze seiner individuellen Praferenzfolge gegoltaetven. Das bedeutet, dass beim STV
innerhalb der Parteilisten grundsatzlich die Kaatbdreihenfolge der Partei an die vom

Wahler angegebene Préaferenzfolge anzuhéngen isierlmngehéngten Reihenfolge werden
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allerdings die vom Wabhler bereits angegeben Kameidausgelassen, da jeder Kandidat nur
einmal in der Préaferenzfolge vorkommen darf.

Dieses Anhangen entspricht auch der Idee des Venasdler Kandidatenliste, was ja
voraussetzt, dass es eine solche Liste bereitsugitttdann einzelne Positionen veréndert

werden.

Eine weitere Moglichkeit ware, Stimmen fur unverérd Parteilisten jeweils zur Halfte als
Stimmen zugunsten der Kandidatenreihenfolge delePand zur Halfte als Ubernahme der
Reihenfolge jener Wahler zu werten, die die Kanideeihenfolge verandert haben.

Eine andere Mdglichkeit, die allerdings den Wahlehoch komplexer machen wirde,
bestliinde darin, dass der Wahler gezielt ankreuaen,kdass er die Kandidatenreihenfolge
der Partei ausdricklich Ubernimmt. Wenn er dieshtniankreuzt, Uberlasst er die
Entscheidung den anderen Wahlern dieser Parteg Aikreuzmadglichkeit bei einer Liste,
innerhalb derer ansonsten Nummern zu vergeben siidje allerdings zur Verwirrung
mancher Wahler beitragen. Daher sollte zunachstulaerzichtet werden. Es liel3e sich ggf.
spater erganzen, wenn die Wahler mit dem neuen 3§&tbin bereits einigermal3en vertraut
sind.

Mehr Demokratie e.V. hat sich fur das Anhé&ngen #@ndidatenliste der Partei

entschieden.

10.4.2 Kandidaten streichen

Mit dem Anhangen der Kandidatenliste der Parteerstiitzt der Wahler allerdings auch
Kandidaten, die er vielleicht nicht unterstitztedame. Es konnte dies verhindern, indem er
eigenhandig so viele Préaferenzen angibt, dassrdieliebten Kandidaten auf aussichtslosen
hinteren Platzen seiner Praferenzfolge landen.eDbeit kann dem Wahler aber erspart
werden, wenn er einfach Kandidaten von der Pasteilstreichen kann. Das Streichen von
Kandidaten hat die Wirkung, dass diese Kandidatem der Stimme dieses Wahlers bei
Ubertragungen nichts abbekommen, also grundsatibensprungen werden. Ggf. wird die
Stimme dadurch nicht-tbertragbar. Mit dem Streicham Kandidaten druckt der Wahler aus,
dass er im Zweifelsfall lieber in Kauf nimmt, dasg Teil seiner Stimme bzgl. der
Kandidatenreihenfolge entféllt, als dass sie deawegndet wird, Kandidaten zu waéhlen, die

er Uberhaupt nicht unterstiitzen mochte.
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10.4.3 Kandidatenreihenfolge der Parteilisten

Fur die Festlegung der Kandidatenreihenfolge deteRiate gibt es Vorschlage von Colin
Rosenstiel, Joseph Otten und Markus Schulze, dieil® sicherstellen sollen, dass die
Parteiliste die verschiedenen innerparteilichen pBem entsprechend ihres Anteils
reprasentiert, unabhangig davon, wie viele Mandegdartei letztendlich erhalt.

Rosenstiel schlagt vB¥, bei der Aufstellung einer 10 Kandidaten umfassendiste
zunachst mittels STV aus samtlichen Bewerbern urareListenplatz die 10 Kandidaten zu
ermitteln, die auf einen dieser 10 Platze kommemrDwerden aus diesen 10 Kandidaten
unter Verwendung der gleichen Stimmzettel 9 Gewirammittelt; der dabei ausgeschiedene
erhélt den 10. Platz. Unter den 9 verbliebenen &rerl Gewinner ermittelt, der dabei
ausgeschiedene erhalt den 9. Platz, usw. DiesemtAnwird als Bottom-Up-Ansatz
bezeichnet, da er am Ende der Liste beginnt uidzicden aussichtsreichsten Listenplatzen
vorarbeitet.

Joseph Otten schlagt vor, andersherum zu verfadrerédchst wird anhand der Stimmzettel
der Gewinner bei nur einem zu besetzenden Manddttelt, dann fir zwei Mandate, wobei
der zuvor gewéhlte Kandidat nicht gestrichen werkimm, dann fur drei Kandidaten, wobei
die zwei zuvor gewahlten Kandidaten nicht gestmcherden kénnen, usw. Dieser Ansatz
wird als Top-Down-Ansatz bezeichriéf.

Markus Schulze macht mit dem Proportionalen RarRinginen &hnlichen Top-Down-
Vorschlag, wobei er jedoch die Schulze-STV-Methedavendet, so dass der Erstplatzierte
der Condorcet-Sieger ist, falls es einen gibt.

Allerdings erscheint es sinnvoll, die Wahl um desten Platz separat durchzufiihren, da
nicht alle Kandidaten an der herausgehobenen Bwosites Spitzenkandidaten interessiert

bzw. dafur geeignet wéren.

10.5 Nachrtcker

Scheidet ein Abgeordneter aus dem Parlament ausickbein Kandidat der selben Partei

nach. Wurde der ausscheidende Abgeordnete im Waslkgewahlt, dann wird der

189 vgl. Colin Rosenstiel: Producing a Party List @siSTV, in: Voting Matters, No. 9 (1/1998),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE9/P4.HT hbgerufen am 24.09.2007)

190 vgl. Joseph Otten. Ordered List Selection, in: iNgt Matters, No. 9 (1/1998),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE9/P5.HT abgerufen am 24.09.2007)

191ygl. Markus Schulze: Free Riding and Vote Managetn®. 56ff.
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Nachricker anhand der Wahlkreisstimmen des betddéie Wahlkreises durch
Neuauszahlung der Stimmzettel bestimmt. Wurde descheidende Abgeordnete lber die
Parteiliste gewahlt, wird der Nachricker durch Nezéhlung der fur diese Partei
abgegebenen Parteistimmen und ihrer Kandidatemfeilge bestimmt. Handelt es sich bei
dem ausscheidenden Abgeordneten um einen Einzelbeweder ist die Kandidatenliste
seiner Partei erschopft, so bleibt der Sitz unla¢éset

Bei der Neuauszdhlung der Wahlkreisstimmen wird wgt verfahren: Der
ausgeschiedene Abgeordnete wird in der Praferegefalller Wahler gestrichen; seine
Stimmen werden Ubertragen. Die amtierenden Abgetedn die in diesem Wahlkreis direkt
gewahlt wurden, sind bei der Neuauszahlung allggdigegen Streichung immun, da ihr
Mandat nicht zur Disposition stehen soll. Erreielt Kandidat der betreffenden Partei die
Quote oder ist nur noch ein Kandidat dieser Pareig, so ist dieser gewahlt. Fir diese
Regelung ist es wichtig, dass die Parteien auckVehlkreis mehr Kandidaten aufstellen als
sie dort voraussichtlich Mandate gewinnen werden.

Fur Parteilisten-Nachriicker gilt: Der Nachrickerdvmittels STV durch Neuauszahlung
der Stimmen fir Listenkandidaten der jeweiligen tElabestimmt. Der ausgeschiedene
Abgeordnete wird gestrichen und seine Stimmen weligleertragen. Wie bereits bei der
ursprunglichen Auszahlung der Stimmen der Listedidaten werden die direkt gewahlten
Abgeordneten ebenfalls gestrichen und ihre Stimmidsertragen. Die amtierenden
Abgeordneten, die Uber die Liste gewahlt wurdeng $iingegen immun gegen Streichung.
Der eine Abgeordnete, der jetzt zusatzlich zu degeg Streichung immunen Abgeordneten

die listeninterne Quote der betreffenden Partei@ht, ist als Nachrucker gewabhilt.

10.6 Gestaltung der Wahlzettel

10.6.1 Angabe der Praferenzen

Zur Kennzeichnung der Kandidatenreihenfolge gilgresmdsatzlich drei Moglichkeitel?

192 vgl. Wikipedia-Autoren: Preferential Voting, in: Mipedia, The Free Encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Prefeli@ahtvoting&oldid=147019824(Version vom 25. Juli 2007,
16.28 Uhr (UTC), abgerufen am 20.08.2007)
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10.6.1.1 Namen eintragen

Eine Mdglichkeit ist, die Namen der Kandidatendar Reihenfolge der eigenen Préferenz
untereinander zu schreiben. Bei Wahlen in politsciOrganisationen oder Vereinen, bei
denen es oftmals keine gedruckten Stimmzettel ggibtdies eine naheliegende Variante.
Wenn gleichrangige Préaferenzen zuldssig sein sokénnten diese angegeben werden,
indem die gleichrangigen Kandidaten gemeinsamargtiiche Zeile geschrieben werden.

Wenn die Wahler die Namen der Kandidaten selbstdanf Wahlzettel eintragen sollen,
besteht allerdings ein erhthtes Risiko, dass dradwader Kandidaten falsch oder unleserlich
geschrieben sind und dass die Wahler bei der Aliszdlan ihrer Handschrift wiedererkannt
werden und somit das Wahlgeheimnis ausgehohlt vdudlem steigt fir Wahler, die eine
groRere Zahl von Kandidaten ordnen wollen, der Ammv des Stimmzettelausfillens

erheblich an. Aus diesen Grunden ist diese Vari@mtParlamentswahlen ungeeignet.

10.6.1.2 Fur jede Praferenz eine Spalte zum Ankreen

Der Wabhlzettel enthalt die Namen aller Kandidatatereinander aufgefiihrt. Daneben gibt
es eine Spalte, in deren Kopf ,1.“ steht, eine reitSpalte mit dem Kopf ,2.%, eine mit ,3.”
usw. Insgesamt werden so viele Spalten benétigtdaiedidaten in dem Wabhlkreis bzw. in
der Parteiliste zur Wahl stehen. Der Wahler settndflr jene Kandidaten, fur die er
Praferenzen angeben mdchte, ein Kreuz in die Splteentsprechenden Préferenz. Fur
gleichrangige Praferenzen werden Kreuze bei vezdelmen Kandidaten in der gleichen
Spalte gesetzt.

Die Wahler sind somit nicht anhand ihrer Handsthdéntifizierbar. Allerdings bendtigt
ein solcher Wahlzettel viel Platz fir die SpaltBei mehr als 10 oder 15 Kandidaten wird das
auch unubersichtlich und ist somit fur Wahlen im @erliner Wahlkreisen und insbesondere

fur Parteilisten nicht gut geeignet.

10.6.1.3 Nummern eintragen

Der Wahlzettel enthéalt die Namen aller Kandidatéeben jedem Namen gibt es ein Feld,
in das der Wahler eine Nummer eintragt.

Der Wahler muss zwar etwas mehr schreiben als [82twen von einfachen Kreuzen,
wodurch ein gewisses Risiko bleibt, dass der Wameder Handschrift erkannt werden kann.
Allerdings ist dieses Risiko bei Zahlen deutlichigger als bei ganzen Waértern (Namen der

Kandidaten). Der Wahlzettel ist Ubersichtlicher bk der Verwendung von Kreuzen fir
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Praferenzspalten. Im Ergebnis ist das EintragenNiammern den anderen beiden Varianten

gegenuber deutlich vorzuziehen.

10.6.2 Reihenfolge der Kandidaten auf dem Stimmzett

Eine nur auf den ersten Blick unwichtige Frageirstyelcher Reihenfolge die Kandidaten
auf dem Stimmzettel erscheinen sollen.

Untersuchungen der Wahlergebnisse in Irland habgeben, dass Kandidaten, die weiter
oben auf dem Stimmzettel stehen, signifikant offewahlt werden, und dass dieser Effekt
umso groRRer ist, je mehr Kandidaten der WahlerAuswahl hat. Dies betraf nicht so sehr
die Wiederwahl bisheriger Abgeordneter als die neaige Wahl von bisher nicht im
Parlament vertretenen Kandidat€hEine alphabetische Auflistung wiirde daher Kandidat
bevorzugen, die im Alphabet weiter vorne stehemsXonnte verhindert werden, indem die
Reihenfolge ausgelost wird, wie Robson und WalsMa®rschlugeri?* Die Chancen eines
Kandidaten hingen dann nicht mehr vom Anfangsbatiest seines Namens ab, sondern vom
Zufall. Auch dies ware eine Ungleichbehandlungeilmigen australischen Bundesstaaten wird
daher ,Robson Rotation® verwendet, bei der jewed®m Teil der Stimmzettel mit
unterschiedlicher Namensreihenfolge zu druckemann stiinde jeder Kandidat auf einigen
Zetteln oben, auf anderen weiter unten, so dass Kandidat mehr benachteiligt wirde.
Allerdings wirde dies den Aufwand bei der Zetteteliung erhéhen, da mehr verschiedene
Druckvorlagen zum Einsatz kommen, und die Auswertaler Stimmzettel erschweren.
Wirden die Stimmzettel zur Auszadhlung eingescarddr alie Wahl mit dem Digitalen
Wabhistift durchgefuhrt, ware die unterschiedlich@siBon der Kandidaten auf dem
Stimmzettel bei der Auszahlung kein Problem. MaleuSttichproben-Nachzahlungen oder
die manuelle Eingabe der Stimmzettel in ein Auszdggprogramm ware allerdings
fehleranfalliger und wirden daher ein groReres MalSorgfalt erfordern. Dies macht die
Verwendung der Robson Rotation tendenziell unpkakl.

Da Bei Wahlen in Berlin die Parteizugehoérigkeit lum Wahlkreis eine groRere Rolle

spielen durfte, erscheint es sinnvoll, die WahbBd¢andidaten auf dem unausgefiillten

193 vgl. Philip Kestelman: Positional Voting Bias Rsi#d, in: Voting Matters, No. 15 (1/2002),
http://mww.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE15/P1.HTfAbgerufen am 20.08.2007)

19 yvgl. ebd.

19 vgl. Tasmanian Parliamentary Library: House of  embly  Elections,

http://www.parliament.tas.gov.au/tpl/Backg/HAElects.htm (Version vom 12.07.2005, abgerufen am
27.09.2007)
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Stimmzettel nach Parteien zu gruppieren, also KkHadidaten einer Partei untereinander
aufzufiihren, sowie die Parteien wie bisher nacéribhistennummer zu sortieren, welche vom
Parteistimmenergebnis der vorigen Wahl abhéngtlogndazu kénnten die Reihenfolge der
Kandidaten der gleichen Partei von ihrem Ergebgisder letzten Wahl abhangen; und neue
Kandidaten kommen jeweils nach den bereits frlhggetetenen. Hat eine Partei im
Wahlkreis mehrere neue Kandidaten, wird deren Rédhge ausgelost. Bei der erstmaligen
Anwendung des neuen Wabhlrechts gelten alle Karglidals neu, so dass deren Reihenfolge
innerhalb des Kandidatenblocks ihrer Partei austj@od.

Bei der Wahl innerhalb der Parteilisten solltenK@ndidaten in jener Reihenfolge auf dem
Wabhlzettel aufgefiihrt werden, die von der jeweiligeartei als Reihenfolge ihrer Parteiliste
festgelegt wurde.

10.6.3 Angabe der Parteistimmen
Nachdem geklart ist, dass der Wahler seine Kareldaihenfolge mittels

Durchnummerieren der Kandidaten angeben soll, ttkéFrage, wie die Parteistimmen und
die Alternativstimme angegeben werden sollen.

Erfahrungen aus Neuseeland und Schottland leges fimhalle gleichzeitig stattfindenden
Wabhlen die gleiche Art der Kennzeichnung zu verveendn Neuseeland werden dberall im
Land die District Health Boards mittels STV gewahitahrend bei den gleichzeitig
stattfindenden Kommunalwahlen nur in einigen Oi$aiV verwendet wird, in den meisten
Orten hingegen die relative Mehrheitswahl in Eirgnikreisen®® In jenen Orten war
offenbar ein erheblicher Teil der Wahler angesiatds zwei verschiedenen Wabhlverfahren
verwirrt, so dass es zu einer erheblichen Zahl tiggii Stimmen kant®’

In Schottland fanden am 3. Mai 2007 sowohl die Wahlzum Schottischen
Regionalparlament als auch die Kommunalwahlen .stattf dem Wabhlzettel fur das
Regionalparlament musste der Wahler Wahlkreiskatdidund Parteienlisten ankreuzen, da
nach personalisierter Verhaltniswahl gewahlt wiBki den Kommunalwahlen hingegen
wurde STV in Mehrmandatswahlkreisen verwendet, sassd die Kandidaten

durchzunummerieren waren. Auch dies fuhrte zu eidentlich gro3eren Anteil ungultiger

1% vgl. Department of Internal Affairs (New ZealandBingle Transferable Vote. Media releases,
http://www.stv.govt.nz/media.htm#{@bgerufen am 23.08.2007)

197 vgl.  Television New  Zealand, OneNews: STV still ese as viable,
http://tvnz.co.nz/view/page/425825/4530@ttikel vom 13.10.2004, abgerufen am 27.09.2007)
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Stimmen als bei vorangegangenen Wahlen. Allerdoms es bei STV weniger ungiltige
Stimmen als bei der Personalisierten Verhaltnisw&hl

Diese Erfahrungen fiihrten zu der Uberlegung, dasStimmzettel nicht nur beziiglich der
Kandidaten, sondern auch bezuglich der Partei imiRerchnummerieren ausgefillt werden
sollten. Eine Parteistimme ware dabei als ,1* zarkeeichnen, eine Alternativstimme als ,2“.
Ein solcher Stimmzettel wurde dann im Rahmen eimestandes von Mehr Demokratie e.V.
an interessierten Burgern getestet. Es stellte diemaus, dass den Probanden das
Nummerieren der Listenkandidaten keine Schwierigkebereitete, die Vergabe von Einsen
und Zweien an Parteien jedoch eher zur Verwirrutgté.

Daher erscheint es doch sinnvoller, dass die WahlRarteien durch Ankreuzen erfolgt,
wéahrend die Wahl einzelner Kandidaten im Wahlkreisd auf den Parteilisten durch
Nummerieren erfolgt. Fir jene Wahler, die nur Rstitamen angeben wollen, &ndert sich
dadurch wenig im Verhéltnis zu heute. Und wenn jeanian Wahlkreis oder auf Parteilisten
doch Kreuze statt Zahlen verwendet, so werden dieuze einfach als Erstpraferenzen
interpretiert.

10.6.4 Beispielstimmzettel

Die Seite des Stimmzettelheftes fir die Angabe Rarteistimmen und Alternativstimme

kénnte wie folgt ausseh&tt

198 v/gl. Fairshare, Scotland’s Campaign for a Betteemdcracy: Scottish Elections Review, S. 12f.,
http://www.fairsharevoting.org/Fairshare-Submissf&uoottish-Elections-Review-31Jul07.pd¥eroffentlicht am
31.07.2007, abgerufen am 27.09.2007)

199 vgl. Oliver Wiedmann / Martin Wilke u.a.: Stimmhe®Parteistimme. Wahl zum Abgeordnetenhaus von

Berlin, verwendet bei der von Mehr Demokratie Berbirganisierten Testwahl am 23.09.2007 an einem
Infostand in Berlin-Charlottenburg
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Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin

= Sie haben insgesamt B Parteistimmen. sie konnen diese beliebig
einer oder mehreren Parteien geben. Kennzeichnen Sie hierzu die
vorgesehenen Felder. Aus den Parteistimmen wird die Sitzzahl der Parteien
im Abgeordnetenhaus festgestellt.

» zusatzlich kannen sie 1 Alternativstimme angeben. ihrer
Alternativwahl werden die Stimmen der von Ihnen gewahlten Parteien
zugerechnet, welche nicht ausreichend Stimmen erhalten haben, um ins
Abgeordnetenhaus einzuziehen.

Partei Parteistimmen Alternativ-

stimme

1 |sPD
Sozialdemokratische
Partei Deutschlands

2 |CDhU
Christlich Demokratische
Union Deutschlands

3 | DIE LINKE.

RUNE
BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN

5 |FDP
Freie Demokratische
Partei

6 | DIE GRAUEN

Graue Panther

7 |NPD
Nationaldemokratische
Partei Deutschlands

O] O O] Of O] Of Ofém

olNeINeINCINCINCINOIX

8 |REP
DIE REPUBLIKANER

O Of O] O] O] O] O] Ofm=
O Of O] O] O] O] O] Ofm=
O Of O] O] O] O] O] Ofm=
O Of O] O] O] O] O] Ofe=

©)

©)

| = weitere Parteien auf der néchsten Seite l

Kandidatenliste konnten wie folgt aussehen:

Die Seite fur die Anleitung zur Verdnderung der Hidatenliste sowie die Seite

Kandidatenlisten zur Wahl des Abgeordnetenhauses Berlin

Nachfolgend sind die Kandidatenlisten aller zur Abgeordnetenhauswahl
antretenden Parteien in der von der jeweiligen Partei vorgelegten
Rangfolge abgedruckt. Sie kénnen Einfluss darauf nehmen, welcher
dieser Kandidaten ein Mandat bekommt. Hierzu kénnen Sie die Listen
veréndern:
Sie kénnen nur K: i i der Parteien andern, die Sie mit
mindestens einer Parteistimme bzw. mit der Alternativstimme
gewahlt haben.

- Sie kénnen Kandidaten in eine neue Rangfolge bringen, indem Sie
sie nummerieren. lhrem Favoriten geben Sie die Nummer 1, lhrem
zweiten Kandidaten die Nummer 2 usw. Sie kénnen so viele Nummern
vergeben, wie Sie wollen.

Die Nummern sind fortlaufend zu vergeben. Bei ausgelassenen
Nummern riicken die nachfolgenden (von Ihnen vergebenen)
Nummern auf.

- Sie konnen Kandidaten auf den gleichen Rang setzen, indem Sie die
gleiche Nummer an mehrere Kandidaten vergeben.

- Sie konnen Kandidaten streichen. Hierzu streichen Sie den Namen im
Namensfeld.

Mit einer unverénderten Kandidatenliste unterstiitzen Sie die durch die
Partei vorgegebene Rangfolge.

Listenverzeichnis:

SPD Seite 1-4 DIE FRAUEN Seite 27
Cbu Seite 5-8 APPD Seite 28
DIE LINKE. Seite 9-12 PASS Seite 29
DIE GRUNEN Seite 13-15 | AFGF Seite 30
FDP Seite 16-18 | BiSo Seite 31-32
DIE GRAUEN Seite 19-21 | Offensive D Seite 33
NPD Seite 22 DAP Seite 34
REP Seite 23 F Seite 35
Tierschutzpartei Seite 24 odp Seite 36
Seite 25 i Seite 37-38
Bildungspartei Seite 26 PSG Seite 39
5

Sie kénnen die Kandidatenreihenfolge der SPD verédndern,

wenn Sie dieser Partei mindestens eine Stimme oder eine
Alternativstimme gegeben haben. Ordnen Sie die Kandidaten in der
Reihenfolge lhrer Wahl.

Kandidaten SPD

1. Klaus Wowereit

Jurist, Redierender Biraermeister. 1953

2. Ingeborg Junge-Reyer
Senatorin. 1946

3. Karin Seidel-Kalmutzki
Kauffrau. Anaestellte. MdA, 1960

4. Iris Spranger
MdA. 1961

5. Jutta Leder
Ubersetzerin, MdA. 1947

6. Dr. Fritz Felgentreu
Philologe. Wi Assistent. MdA. 1968

7. Torsten Hilse

Dipl.Ina. andia. MdA. 1955
8. Jorg Stroedter
Dipl.-Volkswirt, 4 1954

9. Thomas Kleineidam
Jurist, MdA. 1958

10. Dr. Michael Arndt
Volkswirt, wissenschaftl. Mitarbeiter. 1951

11. Michael Miiller
i selbst. Drucker. 1964

12. Karlheinz Nolte
[¢] Freiberufler. 1949

13. Hella Dunger-Loper
Literaturwi in, arin, Sen. 1951

= weitere Kandidaten dieser Partei auf der nachsten Seite
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10.7 Interpretation nicht korrekt ausgeftllter Stimmzettel

10.7.1 Nicht fortlaufende Nummerierung

Die Kennzeichnung der Kandidaten soll zwar durche dortlaufende Nummerierung
seitens der Wahler erfolgen, es ist gleichwohl dasoszugehen, dass der eine oder andere
Wahler bei der Nummerierung einzelne Nummern assfaswird. Dies ist vor allem in
Zusammenhang mit der Moglichkeit, mehrere Kandiaigf die gleiche Préferenz zu setzen,
zu erwarten. Wenn ein Wahler beispielsweise zweididaten gemeinsam auf Platz 1 setzt,
kann es sein, dass er den néchstplatzierten atzf Pketzt, da ja bereits zwei Platze vergeben
wurden.

Es gibt nun mehrere Moglichkeiten, wie solche Staattel gewertet werden sollen. Eine
Maglichkeit ware, diese Stimmzettel einfach fir Ghig zu erklaren. Dies wirde allerdings
die Anzahl ungultiger Stimmen unndétigerweise in Hiéhe treiben und kénnte betroffene
Wabhler frustrieren.

Bei STV-Wahlen, bei denen die Vergabe gleichramgiRyéferenzen unzulassig ist, gibt es
oftmals die Regelung, dass alle Praferenzen, dredem mehrfach vergebenen auftreten,
gewertet werden und nur die restlichen Praferengegultig sind und als nicht abgegeben
zahlen. Dies erhoht nicht die Zahl der ungultigeim&en, fihrt aber immer noch dazu, dass
Stimmen nicht-Ubertragbar werden und somit Bruthten Stimmen verfallen.

Als Alternative dazu bietet sich an, bei ausgelasse Nummern die nachfolgend
aufgefihrten Kandidaten aufzurticken. InsbesondereZusammenhang mit ausgelassenen
Praferenzen nach mehrfach vergebenen Préaferenzetiess die plausibelste Interpretation
dessen, was der Wahler mit seinem Stimmzettel akein wollte.

Bei den Diskussionen innerhalb von Mehr Demokragah es noch die — letztlich
verworfene — Idee, nachfolgende Praferenzen niaftuaicken, sondern die Licken mit
Kandidaten von der Liste aufzufillen. Hinter dies®orschlag stand die Uberlegung, dass
ein Wahler vielleicht mdchte, dass ein Kandidat eufen ganz bestimmten Platz kommt,
beispielsweise auf den letzten Platz, weil der Wiatlesen Kandidaten nicht gewéhlt sehen
maochte; oder dass der Wahler mit den ersten PlélzeKandidatenreihenfolge einverstanden
ist, aber beispielsweise einen Kandidaten vom 1&tzRwf den 5. Platz vorziehen mdchte.
Eine solche Behandlung ausgelassener Praferenzen alléardings im Wahlkreis mangels
Liste gar nicht mdglich. Eine unterschiedliche Baflang der abgegebenen Praferenzen im
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Wabhlkreis und auf den Listenlisten wirde vermutlaaich eher zur Verwirrung der Wahler

beitragen. Daher erscheint mir das Aufriicken weiteals die sinnvollste Variante.

10.7.2 Kreuze bei Kandidaten

Manche Wabhler, die es gewohnt sind, mit Kreuzett stgt Ziffern zu wahlen, werden
vermutlich Kandidaten ankreuzen statt sie durchmunarieren. Man konnte diese
Stimmzettel zwar fur ungultig erklaren, dies iseabicht nétig, da der Wahlerwille erkennbar
ist. Der Wahler mochte offenbar, dass die Kandidaiea Mandat bekommen. Ein Kreuz soll
deshalb jeweils als eine ,1“ interpretiert und geeewerden.

10.8 Stimmenauszahlung

10.8.1 Schritte der Stimmenauszahlung

Wahrend bei Wahlen nach dem bisherigen Wahlvenfadie Stimmen in den einzelnen
Wahllokalen ausgezéhlt und dann die Ergebnisse\M&hllokale addiert werden kdnnen, ist
dies bei Wahlverfahren, die mit Stimmenulbertragangebeiten, nicht mdglich. Die
Entscheidung, ob bei bestimmten Wahlzetteln dierAltivstimme zur Geltung kommt, kann
erst getroffen werden, wenn feststeht, welche Rartdie Sperrklausel endgultig verfehlt
haben. In den Wahlkreisen und innerhalb der Pl sind zudem Uberschisse zu
Ubertragen, was nur anhand zentral erfasster Stixaden moglich ist. Daher muss der
gesamte Inhalt der Stimmzettel an eine landesweirale Stelle Ubermittelt werden.

Dies kann beispielsweise dadurch geschehen, dassSuinmzettel in eine Zentrale
transportiert und dort ausgezahlt werden. Allerdimgirde dies die Moglichkeit der Blrger
beschneiden, die Auszahlung mit eigenen Augen wetZalgen, da jeweils nur sehr wenige
Leute unmittelbar dabei sein konnen. In den eiremeMVahllokalen ist die Zahl der Zuschauer
zwar auch begrenzt, aber die Zuschauer verteidnasif mehr als 2000 Wahllokale. Bei der
Verwendung von Meeks Methode ist allerdings voremuszahlung per Hand ohnehin nicht
auszugehen, so dass die Berechnung mithilfe einegpQGterprogramms erfolgen muss. Die
Eingabe der Stimmzettelinhalte muss allerdings traemtral erfolgen, sondern kann in den
einzelnen Wabhllokalen stattfinden. Erst danach emriisdie Datensatze an die Zentrale
Ubermittelt werden, in der sie dann zusammengefisarden.

Die Wahlkreisdaten muissen zundchst nicht notwend&se in einer landesweiten

Zentrale zusammenlaufen, da zur Ermittlung der Wfaildgewinner nur die Stimmen aus
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dem jeweiligen Wahlkreis benétigt werden. Allerdngiissen nach der Auszéhlung der
Wabhlkreise die Namen der Wahlkreisgewinner in dadésweiten Zentrale eintreffen, damit
die im Wahlkreis gewahlten Kandidaten auf den Hestien gestrichen werden kénnen. Wenn
auch die Wahlkreisdaten gleich in einer landeswefientralen erfasst werden, verringert sich
die Zahl der nétigen Datenlbertragungen.

Da die Erfassung des Inhalts jedes Stimmzettelshdoranuelle Eingabe in ein geeignetes
Computerprogramm geschieht, kénnen interessiertgaBidlen Wahlhelfern dabei zuschauen
und darauf achten, dass bei der Eingabe keine reduldtreten. Das verwendete
Computerprogramm fir die Eingabe als auch jenesdiérBerechnung muss ein Open-
Source-Programm sein, da nur so die notige Traaspdrergestellt werden kann.

Landtagswahlen sind immer auch Medienereignissen Wichtiger Bestandteil der
Wabhlberichterstattung am Wahlabend ist das Eimrneffon Zwischenergebnissen und darauf
basierenden Hochrechnungen. Daher sollten die \WHbihaus den einzelnen Wabhllokalen
frhzeitig Zwischenstande der Parteistimmenergsknidibermitteln. Das vorlaufige
Endergebnis wird jedoch erst zu einem spatererpudiekt als bislang vorliegen wie auch die

Uberlegungen im nachsten Abschnitt zeigen werden.

10.8.2 Aufwand und Kosten der Stimmenauszahlung

Da das Wahlrecht komplexer als das bisherige igjgts der Aufwand fur die
Stimmenauszéhlung und damit auch die Kosten der isdesamt.

Bei derzeit ca. 2,425 Millionen Wahlberechtigterd @501 Stimmbezirken und damit 2501
Wahllokaleri®®, kommen auf jedes Wahllokal durchschnittlich 978@AMerechtigte, bei einer
Wabhlbeteiligung von rund 60 % also etwa 600 Wahlatsachlich ist die Zahl der Wahler in
den Wabhllokalen allerdings geringer, da etwa eiardél der Wahler von der Mdglichkeit der
Briefwahl Gebrauch macht, bei den Wahlen 2006 wawater den 1.407.754 Wahlern
343.649 Briefwahlef* Diese Stimmen werden in 467 Briefwahlbeziénausgezahilt.
Somit gibt es pro Briefwahlbezirk durchschnittli¢B6 Wahler.

Da das Eingeben der Stimmzettel einige Zeit dausrtes sinnvoll, dass gleichzeitig an
mehreren Computern Stimmen eingegeben werden.uehschnittlich 3 Computern fir 450
Wahler wirden an jedem Computer also die Stimmean etwva 150 Wéhlern eingegeben

20vgl. Der Landeswabhlleiter (Hrsg.): Wahlen in BeylS. 3
Dlygl. ebd., S. 12
22ygl. ebd., S. 3
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werden. Manche Stimmbezirke haben mehr Wahlbeggehtta. 1300-1400), andere weniger
(600-700), so dass in manchen Wabhllokalen 4 Compuatanderen nur 2 bendtigt werden. In
den Briefwahlbezirken werden durchschnittlich 5 Qomer benétigt. Insgesamt werden somit
2501 - 3 + 467 - 5 = 9838 Computer benétigt. DaZdiel von 3 Computern pro Wabhllokal
nur eine Schatzung ist, ist auch die Gesamtzahit mixakt. Im weiteren gehe ich daher von
10.000 Computern aus.

Bei jedem Wahler sind einzugeben: die Wahlkreigsimmit je einigen Praferenzen, die 5
Parteistimmen, ggf. die Alternativstimme und flinesioder mehrere der Parteilisten die
Praferenzen und Streichungen von Kandidaten auPdeeiliste.

Damit die Logistik der Auszahlung nicht zusammeciit;i wenn besonders viele Wahler
von ihren neuen Einflussmaoglichkeiten Gebrauch reagclsetze ich jeweils etwas hohere
Werte an, als ich tatsachlich erwarte, wobei el siennoch nur um grobe Schatzungen
handelt. Als Orientierung konnen dabei andere dbetsGrofistadte gelten, bei deren
Kommunalwahlen Kumulieren und Panaschieren moggiciBei der Kommunalwahl 2006 in
Frankfurt am Main haben 39,9 % der Wahler kumuliert/oder panaschiert. In Stuttgart
haben 2004 sogar 58 % der Wahler diese Mdglichkeienutzt, in Freiburg 76 8° Je
kleiner die Stadt ist, desto groRer ist der Antlel Wahler, der auch auf die personelle
Zusammensetzung des Kommunalparlaments Einflussnima Berlin deutlich grol3er als
Frankfurt ist, durfte der Anteil eher unter jeneonvFrankfurt liegen. In Frankfurt stammten
knapp 20 % der Stimmen von Stimmzetteln, auf degpeemaschiert wurde, 18 % stammten
von Stimmzetteln, auf denen nur innerhalb einertelLi¥erdnderungen vorgenommen

wurden?®*

Zur Abschatzung des maximalen Aufwands gehe iclomlawus, dass
* bei den Wahlkreisstimmen durchschnittlich 4 Prafeem vergeben werden.
* 60 % der Wahler alle 5 Stimmen einer Partei geben
e 10% der Wahler alle 5 Stimmen einer Partei gebew wausatzlich eine
Alternativstimme vergeben.
e 20 % der Wahler panaschieren und dabei durchsktimi& Stimmen an eine Partei

und 2 Stimmen an eine andere Partei vergeben

203 \/gl. Stadt Frankfurt am Main - Der Magistrat - Béramt, Statistik und Wahlen (Hrsg.): Frankfurter
Wabhlanalysen 37, Frankfurt am Main 2006, S. Baép://www.frankfurt.de/sixcms/media.php/678/Kaptif.
(abgerufen am 24.09.2007)

24ygl. ebd., S. 28
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e 10 % der Wahler panaschieren und dabei durchsktimi& Stimmen an eine Partei
und 2 Stimmen an eine andere Partei vergeben widztich eine Alternativstimme
vergeben.

* 50% der Wahler die Parteilisten verédndern, darur2®@ % ausschlieflich
Kandidaten streichen (durchschnittlich 3 Kandidat@nd 30 % durchschnittlich 5
Kandidaten pro unterstitzter Liste durchnumerie@er streichen.

Durch das Panaschieren erhoht sich die Eingabeadfwa Wahler um 2 Stimmen * 30 %
= 0,6 Stimmen, durch die Alternativstimme um 1 $tien* 20 % = 0,2 Stimmen. Insgesamt
sind demnach pro Wahler 1,8 Parteistimmen einzugebe

Entsprechend der obigen Annahmen geben 60 % delewidbgesamt nur eine Partei an,
30 % geben inklusive der Alternativstimme zwei Bigr an und 10 % insgesamt 3 Parteien.
Damit wirde jeder Wahler durchschnittlich 1,5 Panieangeben. Da hierbei allerdings noch
nicht jene Wahler bericksichtigt sind, die ihre &m#nen auf mehr als 2 Parteien
panaschieren, sollte der Anteil fir 3 oder mehtd®am etwas héher angesetzt werden, so dass
eher von 1,6 angegebenen Parteien pro Wahler aefszngst.

Wenn nach der obigen Schatzung 20 % der Wahlernderéangen an 3 Kandidaten pro
Liste und 30 % der Wahler 5 Veranderungen pro lustehmen, werden von jedem Wahler
im Durchschnitt 2,1 Veranderungen an jeder Listggnommen. Bei 1,6 Listen pro Wahler
ergibt das 3,36 Veradnderungen (wobei die 2 Kommiasteine Scheingenauigkeit sind, die
sich allein aus der Multiplikation ergibt).

Pro Wahler sind also 4 Praferenzen im Wahlkrei§ PRarteistimmen und ca. 3,4
Streichungen oder Praferenzen auf den Parteilistdas Auszahlungsprogramm einzutragen,
das ergibt insgesamt mehr als 9 Eintragungen prblék&Daher sollte eine Eingabezeit von
mindestens einer Minute pro Wahler eingeplant werdBei 150 Wahlern sind dies
mindestens 150 Minuten oder 2 Stunden und 30 Minute

Fur die Eingabe der Stimmen zur BVV-Wahl ist nochl rein ahnlicher Aufwand zu
veranschlagen, wenn die BVVen nach dem gleichefa¥deen gewahlt werden. Die Eingabe
aller Stimmen von 150 Wahlern kann daher ohne westés oder 6 Stunden dauern.
Theoretisch konnte die Eingabe statt parallel an @omputern auch nacheinander in drei
Schichten an ein und demselben Computer erfolgélerdihgs wirde damit selbst den
ausdauerndsten interessierten Burgern de factoMdiglichkeit genommen werden, der

Stimmenauszéhlung bzw. -eingabe beizuwohnen.
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Die Dauer der Stimmeneingabe verdeutlicht auchs dasEingabe der Stimmen nicht von
den gleichen Wahlhelfern durchgefiuihrt werden kala, bereits wahrend des Wahlvorgangs
von 8 bis 18 Uhr im Dienst waren.

Was die Kosten fur die verwendeten Computer anddirinen diese de facto dadurch
reduziert werden, dass diese Computer anschlieféamgeder in Schulen oder in der
Verwaltung weiter genutzt werden. Schulen und dfigme Verwaltung missen ohnehin im
Abstand einiger Jahre neue Hardware anschaffedas® diese Kosten auch ohne die Wahl
anfallen wirden. Und es ware auch nicht sinnvadl,ziir Eingabe der Stimmen verwendeten
Computer nach der Wahl fir die nachsten funf Jalmeulagern und jeder sonstigen Nutzung
zu entziehen.

Neuwertige Notebooks sind in Computerladen und tEdekfachméarkten heute schon fur
499 € erhdltlich. Allerdings beinhaltet dieser Brdiereits die Mehrwertsteuer und die
Gewinnspanne des Handlers und der Zwischenhandlesr muss das Land Berlin auch
Mehrwertsteuer bezahlen, wenn es bei Privatuntemeahkauft, aber letztendlich gehen
42,5 % der Mehrwertsteuereinnahmen wieder an dasd L&8erlin. Das waéren
499 € - 0,425 - 0,19/1,19 = 33,86 €. Inklusive Geofdlelsrabatt muisste der Preis pro
Notebook bei einer Bestellung von rund 10.000 Stuokter 400 € liegen. Der
Anschaffungspreis fur die Notebooks ware mit maxith@00.000 € bereits der mit Abstand
gro3te Finanzposten bei der Umsetzung des hieregohndagenen Wahlrechts. Im Grunde
wuirde allerdings auch ein sogenannter 100-Dollgtdya gentigen, der fur 188 US-Dollar,
also derzeit weniger als 140 €, erhaltlich seih.98ISomit kénnten die Anschaffungskosten
noch einmal deutlich reduziert werden.

Da fur die Eingabe der Stimmen zusatzliche Wah#ddenotigt werden, entstehen auch an
diesem Punkt zuséatzliche Kosten. Wenn man davogeatisdass pro Computer zwei Leute
mit der Stimmeneingabe beschéftigt sind, sind sourt 20.000 zusatzliche Wahlhelfer zu
bezahlen. Wenn diese eine Aufwandsentschadigund ydherhalten, ergibt dies 300.000 €.

Die Kosten fur die Entwicklung des Auszahlungspaogms durften einige Tausend Euro
nicht Ubersteigen, da zentrale Elemente, wie dierfdbgung der Stimmen nach Meeks
Methode aus veréffentlichtem Quellcode bernommerden kdnnen.

Da die Stimmzettel bzw. Stimmzettelhefte umfandreic sind, fallen auch héhere
Druckkosten und bei der Briefwahl hohere Portokoste.

25 ygl. heise online: 100-Dollar-Laptop kommt spatend wird teurer, Artikel vom 16.09.2007,
http://www.heise.de/newsticker/meldung/96056/frasBO(abgerufen am 25.09.2007)
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Demgegenuber stehen Einsparungen durch die faktis@rkleinerung des Parlaments.

Grundsatzlich sollte Demokratie allerdings nicht @eld scheitern.

10.9 Darstellung der Wahlergebnisse

Die einfachste Mdglichkeit, die STV-Ergebnisse datellen, ist, die Anzahl der
Erstpraferenzen der einzelnen Kandidaten anzugaiogne, ob der Kandidat gewahlt ist. So
werden beispielsweise die nordirischen Wahlergalenis einer beim Northern Ireland Social
and Political Archive angegebé®. In Neuseeland wird zusétzlich angegeben, in welche
Runde der Auszahlung der Kandidat gewahitst.

Da Meeks Methode verwendet wird, kann der Erfolg giewahlten Kandidaten einfach
mittels ihrer Behaltewerte angegeben werden. Jmddeler Behaltewert eines gewdahlten
Kandidaten ist, desto erfolgreicher war der Kanglida er von jeder erhaltenen Stimmen und
jedem Stimmenbruchteil nur einen kleinen Teil btdral musste. Fir die Darstellung
gegenuber politisch interessierten Birgern konstalkerdings sinnvoller sein, anstelle der
Behaltewerte die Weitergabewerte (= 1 — Behaltgwmrtverwenden, da die erfolgreicheren
Kandidaten dann die gréReren Zahlenwerte aufweEenKandidat war umso erfolgreicher,
je mehr er von den auf ihn entfallenen Stimmen evgében konnte. Allerdings haben
Kandidaten, die kein Mandat erhalten haben, deraBshert 0 bzw. den Weitergabewert 1.

Anhand der Behalte- bzw. Weitergabewerte kann #m &@Vahler transparent gemacht
werden, wie viel von seiner Stimme bei welchen KHdatn angekommen ist. Dies kann in
Form einer Tabelf®® dargestellt werden, deren Werte entweder vom \Wati¢ einem
Taschenrechner ausgerechnet werden kdnnen odeerddeirrch Eingabe in ein Online-
Formular (z.B. auf der Seite des Landeswabhlleiteos) einem kleinen Programm berechnen
lassen kann. Voraussetzung fur eine solche Darstglbt allerdings, dass der Wahler sich an
seine Praferenzfolge erinnert.

Fur jene, die das Zustandekommen des Wahlergebnisseeinzelnen nachvollziehen

wollen, sollten die Ubertragungsprotokolle veroffieint werden. Diese geben in Form einer

2% \/gl. Nicholas Whyte: Northern Ireland Electionsppér Bann,http://www.ark.ac.uk/elections/aub.htm
(abgerufen am 24.08.2007)
27 ygl. Wellington City Council: Election Results — 0@4 Results, Northern Ward,

http://www.wellington.govt.nz/haveyoursay/electi(@@04results/final/onslowfinal.html  (abgerufen am
23.08.2007)
208 ygl. I. D. Hill: How was my vote used?, in: VotingMatters, No. 7 (3/1996),

http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE7/P4.HT abgerufen am 23.08.2007)
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Tabelle an, wie viele Erstpraferenzen jeder Kardiddte, wie viele Stimmen die einzelnen
verbliebenen Kandidaten bei der Verteilung von dbkiissen sowie bei der Streichung des
jeweils schwachsten Kandidaten erhalten und waadleimre neue Stimmenzahl ist. In Irland
werden diese Ubertragungsprotokolle sowohl in gedar Form als auch online
verdffentlicht?® Eine &hnliche Darstellung auf einer privaten Webgjibt es fiir die
Wahlergebnisse aus Maff¥. Fiir STV-Wahlen nach Meeks Methode ist eine Modiiitn
des Ubertragungsprotokolls nétig, in der fir diersehiedenen Auszéhlungsrunden die
jeweiligen Behaltewerte angegeben werden. Dies kaerfolgt** aussehen:

Election: RO5%
Number to be elected: 6
Walid votes: 1147
Tnvalhd votes: 0
Program: IDH 6.03
Election rules: Meek

Treration 1 Trerarion 3 Ttevation 6 Irzration 10 Irerarion 11 Tteration 16
To elect To exclude To exclude To elect To elect To elect
C6,C1.C5 C2 c3 ca c2 C4
To exclude To exclude
Cc7 C10
Quota 1639 163.6 1629 161.2 161.1 161.(
c1 173.0 % 166.4 84.4% 164.0 73.7% 161.9 73.4% 161.5 T72.9% 161.1
c2 T80 0] 0.0% 0.0 - - -
Cc3 970 1051 100.0% 121.6 0.0% 0.0 - -
<4 1110 1178 100.0% 1278 100.0% 159.6 100.0% 160.2 100.0% 161.1
C3 168.0 165.9 79.3% 164.4 66.0% 1622 65.6% 161.6 63.1% 161.1
6 1740 168.7 20.2% 164.5 64.1% 162.1 63.7% 161.7 63.2% 161.1
c7 43.0 0.0 - - - -
Ca 28.0 1049 100.0% 1333 100.0% 160.6 100.0% 161.1 99.5% 161.1
E T80 o4 100.0% 1276 100.0% 162.2 99 4% 161.8 92.3% 161.1
C10 126.0 1282 100.0% 1369 100.0% 1506 100.0% 1309 100.0% 1606
WNon-Trans. 0.0 19 6.8 189 19.2 19.8
Totals 1147.0 1147.0 1147.0 1147.0 1147.0 1147.0

Was in den Ubertragungsprotokollen als Tabelle gelgen ist, lieRe sich zusatzlich auch in
ausformulierter Form als Balkendiagraftfn fir jeden Auszahlungsschritt sowie als
Animation der Stimmentbertragungen darstellen. Bigebnisse jeder STV-Wahl (in
Wabhlkreisen und in Parteilisten) sollte auf der iebdes Landeswahlleiters parallel in all
diesen Formen dargestellt werden, so dass die Besyener Website die Wahlergebnisse
nach Wunsch in unterschiedlicher Ausfuhrlichkeitlun verschiedenen Darstellungsformen

aufrufen konnen.

299 vgl. Ordnance Survey Ireland / Government of imetlaEuropean Parliament Election Results 2004:

http://www.environ.ie/en/LocalGovernment/Voting/BpeanElections/PublicationsDocuments/FileDownLoad, 1

878.en.pdfabgerufen am 24.08.2007)

210 vgl. u.a. John Lane: Elections in Malta. The Singransferable Vote Systen in Action, 1921 - 2007.
European Parliament Electiortp://www.maltadata.com/europarl.hfabgerufen am 24.08.2007)

21 Brian the @ Transferable Vote, S. 19
http://www.math.duke.edu/~robbins/mgso/stvtechnpel(Version vom 17.03.2003, abgerufen am 24.08.2007)

#2ygl. ebd. S. 5ff.

Wichmann: A Technical Description of
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10.10 Wahrung des Wahlgeheimnisses

Das Nummerieren der Kandidaten gibt den Wahlern Migglichkeit, ihre eigenen
Kandidatenlisten = zusammenzustellen. Die Anzahl dendglichen eindeutigen
Kandidatenreihenfolgen ist dabei die Anzahl der lstign Permutationen der im Wahlkreis
bzw. innerhalb der einzelnen Parteilisten antreten&andidaten; also die Fakultat der
Kandidatenanzahl. Bei 15 Kandidaten sind dies tseféi! = 1.307.674.368.000 verschiedene
theoretisch denkbare Praferenzfolgen. Durch die IMdikeit, nicht samtliche Kandidaten
ordnen zu mussen sowie gleichrangige Préferenzegelven zu kdnnen, gibt es sogar noch
mehr mdgliche Préaferenzfolgen. Auf jeden Fall sasdweit mehr mdgliche Préferenzfolgen
als Wahler. Es durfte also in jedem Wabhlkreis undjeder Parteiliste viele Tausend
Praferenzfolgen geben, die von jeweils nur einenhMf&angegeben wurden.

Dies macht es mdglich, Wahler zu bestechen odargressen, damit sie eine bestimmte
Partei oder bestimmte Kandidaten wéahlen. Der Egerede oder Bestechende kann bei der
Stimmenauszéahlung Uberprufen, ob die in Auftragegege Praferenzfolge tatsachlich auf
einem der Stimmzettel vorkomfit Solange dies nur unmittelbar wéahrend der Auszihlun
durch anwesende Personen lberprift werden kandjeistberprifung zu aufwendig, um
dadurch Stimmen in einer mandatsrelevanten Groé@eoog manipulieren zu koénnen.
Leichter wirde dies aber, wenn nach der Wahl dimtetten Praferenzfolgen aller Wahler
veroffentlicht wirden.

Um zu vermeiden, dass einzelne Wahler anhand Pr&erenzfolge identifiziert werden
kénnen und somit das Wahlgeheimnis ausgehohlt wwekden, sollten die Praferenzfolgen
der einzelnen Wahler bei der Veréffentlichung detdhsatze nur soweit angegeben werden,
wie dies notwendig ist, damit daraus die gewahGewinner festgestellt werden kdnnen. Die
hinteren Praferenzen sollten daher nicht mitverifight werderf* Eine zusétzliche
Maoglichkeit ist, in den veroffentlichten Préafereolzfen jene Kandidaten unkenntlich zu
machen, die im Verlaufe der Auszahlung gestrichenden. Da diese sich bei Verwendung
von Meeks Methode so verhalten, als waren sie gelnt rerst angetreten, hatte die
Unkenntlichmachung dieser Kandidaten keine Auswigkuauf das Ergebnis einer

elektronischen Neuauszéhlung der reduzierten Rréféslgen.

23 vgl. Joseph Otten: Fuller Disclosure than Intended: Voting Matters, No. 17 (2/2003)
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE17/117P2.PR&bgerufen am 24.08.2007)

24 vgl. ebd. sowie Brian Wichmann: Is STV transp&Penin: Voting Matters, No. 13 (1/2001),
http://www.mcdougall.org.uk/VM/ISSUE13/P5.HTfabgerufen am 26.08.2007)
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11. Vermittelbarkeit und BegleitmalRnahmen

Wie bereits die kontrovers gefuhrte Debatte innbrlkan Mehr Demokratie gezeigt hat, ist
eines der Hauptargumente der STV-Kritiker, dass STl\kompliziert und flir den Wahler
nicht nachvollziehbar sét® Es ist damit zu rechnen, dass dieses Argument waétiend
eines Volksbegehrens von Kritikern aus Parteiemb&feden und Medien vorgebracht werden
wird. Daher ist es an dieser Stelle notwendig zerlégen, wie dem sinnvoll entgegnet
werden kann. Zunachst einmal ist ja durchaus Zetvdf dass STV ein hierzulande nahezu
unbekanntes Verfahren ist, das sowohl fur die Wadikeauch fur die Parteien ungewohnt ist
und dessen genaue Funktionsweise bei der Stimmaitduag sich nicht ohne Erklarung
erschlief3t.

Die Frage nach der Kompliziertheit des hier vorgésgenen Wahlverfahrens lasst sich
aufteilen in den Aspekt der Stimmabgabe und jersgrAdszahlung.

11.1 Stimmabgabe

Das Durchnummerieren von Kandidaten ist keine ba#s@ngrol3e Herausforderung an den
Wabhler. Schlie3lich sind Menschen in den untersitiulesten Situationen ihres Lebens damit
konfrontiert, irgendwelche Dinge nach Prioritdtenazdnen. In Schottland hatten die Wahler
keine Probleme mit STV, als es 2007 erstmals vedeerwurde, wohl aber mit der
personalisierten Verhaltniswahl, wie sich an dert dieutlich héheren Zahl ungultiger
Stimmen zeigté*®

Das Streichen unliebsamer Kandidaten von den Rsteai ist auch intuitiv und durfte bei
Wahlern sogar auf eine gewisse Befriedigung stol3en.

Die Vergabe mehrerer Parteistimmen und die Mogeahidiese auf mehrere Parteien zu
verteilen (Panaschieren), kann zunachst durchauaseverwirren. Auf dem Stimmzettel
sollte es anhand der 5 Spalten aber sofort ermikhgkin, dass jeder Wéahler 5 Stimmen hat.
Das Panaschieren wird dabei vor allem fir jene \Wahhteressant sein, die bisher
Schwierigkeiten hatten, sich fir eine einzige Radesntscheiden.

Der Zweck der Alternativstimme ist auch in wenigéforten erklart und vor allem fur
Wabhler kleiner Parteien von Bedeutung. Die meistem denen werden schon bisher darauf

gestol3en sein, dass ihre Stimme aufgrund der 5% eHimter den Tisch fallen kénnte.

25 v/gl. Kurt Wilhelmi: Warum Kumulieren und Panasafeie statt STV? in: Mehr Demokratie e.V. (Hrsg.):
mehr demokratie. Zeitschrift fiir Direkte Demokrati. 75 (3/2007), 17. Jahrgang, S. 15

#1%y/gl. Fairshare: Scottish Elections Review, S. 12f.
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Wabhler, die wie bisher wahlen wollen, haben die Nbieit, einfach nur 5 Parteistimmen
an eine Partei ihrer Wahl zu vergeben. Im Wahlkistighr Stimmzettel auch gultig, wenn sie
nur einen Kandidaten angeben, wobei sie sich asede®arteizugehorigkeit orientieren
kénnen. Dem Wahler werden also keine Moglichkeik@gygenommen, sondern nur weitere
hinzugeflugt. Wer will, kann also so einfach (und genauso wenig Einfluss) wahlen, wie er
es gewohnt ist.

Beispielstimmzettel kbnnen helfen, dem Wahler Xléeen, was er mit seinem Stimmzettel

machen kann.

11.2 Auszéhlung

Zunachst stellt sich hier die Frage, ob der Wakleklich verstehen muss, wie seine
Stimme gezahlt wird. Auch im derzeitigen Wahlsystgissen die Wahler nicht im einzelnen,
was mit ihrer Stimme geschieht. Die wenigsten Wahgren in der Lage, aus den
Stimmenzahlen der einzelnen Parteien und Direkikiabeh genau anzugeben, welche
Abgeordneten gewahlt sind. Dies scheint den Dutahigswahler allerdings nicht zu storen.
Die meisten Wahler interessiert es auch nicht.

Ich sehe keine Anhaltspunkte, warum dies bei STdeensein sollte. Entscheidend fir den
Wabhler ist, dass er weil3, wie er den Stimmzetteifidken kann (siehe oben). Wie die
Auszahlung im einzelnen funktioniert, muss er damht wissen. Genauso wenig wie ein
Autofahrer Ahnung von der Funktionsweise eines @ttmrs und der Bordelektronik haben
muss, um das Auto benutzen zu korfién

Ein benutzerfreundliches Wahlrecht ist eines, bandder Wahler nach seinen wahren
Uberzeugungen wahlen kann, ohne sich um den WéhErnwerzerrende Effekte Sorgen
machen zu missen. STV gibt dem Wahler praktisahekeAnlass zu taktischem Wéahlen und
entlastet ihn dadurch, so dass er sich ganz aufeléW&onzentrieren kann. Dass die
Berechnung der Mandate schwerer ist, ist nichtRtablem des Wahlers. Dennoch kann das
Wahlergebnis so aufbereitet werden, dass jedarebgeerte es nachvollziehen kann.

Das Grundprinzip von STV kann jedem interessieBéingen in wenigen Satzen erklart
werden: ,Kandidaten, die mehr Stimmen bekommen inadls fir einen Sitz nétig ist, geben
die nicht bendétigten Gberschiissigen Stimmen anraridendidaten weiter. Welche das sind,

legen die Wahler mit ihrer personlichen Rangfolgé @em Stimmzettel fest. Durch diese

27 vgl. Electoral Reform Society: STV myths and miderstandings, http://www.electoral-
reform.org.uk/article.php?id=5@bgerufen am 27.08.2007)
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weitergegebenen Stimmen kdnnen andere Kandidagemdtige Stimmenzahl noch erreichen.
Aullerdem werden die Stimmen der schwachsten Katedidaan aussichtsreichere
weitergegeben, die damit die nétige Stimmenzaleigren konnen.”

11.3 Mdglichkeiten zur Veranschaulichung

Vor dem Referendum in British Columbia gab es aeif Website der Beflrworter eine
Flash-Animation, die die Stimmenauszahlung nachWleighted Inclusive Gregory Method
anschaulich erklaft® Diese Animation hat auch innerhalb von Mehr Deratkrviel dazu
beigetragen, STV verstandlich zu machen. Daher wareehr sinnvoll, eine vergleichbare
Animation auch auf der Website zum Berliner Walite€volksbegehren gut auffindbar
bereitzustellen.

In Schottland gab die Electoral Commission einesBndire heraus, die in &hnlicher Weise
das Prinzip und die Auszahlung von STV mithilfe voomicartigen Grafiken erklaft?
Solche kleinen Broschiren oder Faltblatter konnian grof3er Stuckzahl unter die
Bevolkerung gebracht werden.

In Schottland gab es aufRerdem kurze Videoclipsywiel sogar im Fernsehen liefen, die
einzelne Aspekte von STV dargestellt haben. So svineispielsweise die Ubertragung von
Stimmen auf die Folgepréaferenzen am Beispiel eireefonzelle erklart, in die nur eine
definierte Zahl von Personen passt. Wenn die Zedlesits voll ist, muss auf die néchst
beliebteste ausgewichen werden, usw.

Fernsehspots werden im Rahmen einer Berliner Veljshbrenskampagne wohl kaum
finanzierbar sein. Und selbst wenn sie es waremndevivohl eher im Mittelpunkt stehen, dass
die Wahler mehr Einfluss bekommen sollen und ngiithe technischen Aspekte wie das
Auszéhlungsverfahren. In Schottland liefen die besa Clips allerdings auch erst, als die
erste Wahl mit STV bevorstand. Denkbar wéare aber ldeenwettbewerb, bei dem
interessierte Burger eingeladen werden, ihre sefiostellten Videoclips Uber das neue
Wabhlverfahren einzureichen. Diese konnten danndaifVolksbegehrens-Website gestellt
werden sowie in Videoportalen wie Youtube vertffieht werden. Die besten Videoclips

kénnten dann von einer Jury gekurt werden. Aufalidg&eise konnten zum einen Mitstreiter

28 ygl. Citizenss Assembly on Electoral Reform: STV n i (animated) action,
http://www.citizensassembly.bc.ca/flash/bc-stv-{albbgerufen am 27.08.2007)

219 Val. The Electoral Commission (Scotland): How STV works,
http://www.votescotland.com/stv/How_STV_Works.gdbgerufen am 02.09.2007)
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gewonnen werden. Zum anderen konnte man frihzéiégausfinden, welche Art der
Veranschaulichung bei den Blrgern besonders guramnk.

Grundsatzlich empfiehlt es sich, bei derartigenavischaulichungen einfache Begriffe zu
verwenden, beispielsweise ,genug Stimmen* fir Qu@éenn von dem Wahlverfahren die
Rede ist, sollte in der 6ffentlichen Darstellungerefachend von Préaferenzwahl gesprochen
werden und nicht so viel ,STV*. AuRerdem sollteder 6ffentlichen Kommunikation vor
allem der Zweck des neuen Wahlrechts in den Miftgiip gestellt: Die Wahler sollen mehr
Auswahl haben und besser reprasentiert werden.

Bei Einwanden, dass STV zu kompliziert sei, kannzgallgemein auf Erfahrungen im
Ausland verwiesen werden: Wenn die Iren, SchotMalteser und Australier mit STV
zurechtkommen, werden die Wahlberechtigten Bedasauch kénnen.

Bei der ersten Anwendung des neuen Wahlrechts esigif jeden Fall sinnvoll, wenn an
alle Haushalte ein Informationsheft verschickt véjrdas das Wahlsystem erklart, damit die
Wahler wissen, welche Mdglichkeiten sie haben ura$ wie mit ihrer Stimme bewirken
kbnnen.

Des weiteren ware es sinnvoll, den Wahlern bei edieGelegenheiten Muster des
Wabhlzettels ihres Wahlkreises sowie das Stimmzwdteffir die Parteilisten zuzuschicken.
Somit kann sich jeder Wahler bereits vor der Waht oen Wabhlzettel und dem

Kandidatenangebot vertraut machen.

11.4 Kandidaten besser kennenlernen

Wenn die Wahler die Méglichkeit der Personalisigramitzen sollen, miussen sie allerdings
auch die Kandidaten kennen. Bisher kennen die erei$V&hler jedoch nur wenige der
Kandidaten, wéahrend die meisten ihnen unbekanmt $imd selbst wenn Wahler mehrere
Kandidaten kennen, ist unklar, ob sie genug Uberwsssen, um sich zwischen ihnen zu
entscheiden und sie in eine Reihenfolge zu bringen,es im Wahlkreis oder auf den
Parteilisten.

Als in Hamburg per Volksentscheid das neue WahtreghKumulieren und Panaschieren
eingefuhrt wurde, starteten einige der Initiatordas neuen Wahlrechts das Projekt
Abgeordnetenwatcff° Dabei handelt es sich um eine Website, die das

Abstimmungsverhalten der einzelnen Abgeordnetenvimitigen politischen Entscheidungen

220 ygl. Angelika Gardiner: Demokratie im Internet — iew abgeordnetenwatch.de entstand,
http://www.abgeordnetenwatch.de/wir_ueber_uns-15@ (abgerufen am 11.08.2007)
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dokumentiert und dem Burger erméglicht, den Abgeeten 6ffentlich Fragen zu stellen, die
die Abgeordneten dann ebenfalls offentlichen beartesa kdnnen. Au3erdem werden einige
Angaben zur Person des Abgeordneten veroffentltibt.dieses Projektes ist es, dem Wahler
eine fundierte Wahlentscheidung hinsichtlich der n#éidaten zu ermdoglichen.
Abgeordnetenwatch wurde inzwischen auch auf dendBstag ausgedehnt und soll, sofern
die Finanzierung geklart ist, auch fur die tUbriggandeslander eingerichtet werden. Vor
Landtags- und Bundestagswahlen konnen die Wahleer tbdas Partnerprojekt
Kandidatenwatch den Direktkandidaten Fragen stetlendiese online beantworten kénnen.
Abgeordnetenwatch und Kandidatenwatch konnten déhl&vh helfen, sich fir bestimmte
Kandidaten zu entscheiden.

Zu den vergangenen Bundestags- und Landtagswalderelb die Bundeszentrale fur
politische Bildung das Projekt ,Wahl-O-Mat“. Auf d&Vahl-O-Mat-Website wurden den
Wahlern ausgewahlte politische Aussagen prasentiertdenen sie sich durch Zustimmung,
Ablehnung oder Enthaltung positionieren sollten.s&rlieRend gab es die Mdglichkeit,
Aussagen als besonders wichtig zu gewichten. Denhl\@aMat ermittelte dann, mit den
inhaltlichen Positionen welcher Partei der Benutaer starksten ubereinstimAft. Auch
wenn der Aufwand daflr um einiges groRer ware, t@retwas derartiges auch fur die
einzelnen Kandidaten in den Wahlkreisen und auf Plarteilisten eingerichtet werden. Die
Wahler kénnten so erfahren, welche Kandidaten astebehren Vorstellungen entsprechen.

In Berlin wird kinftig vor Volksabstimmungen eingananntes Abstimmungsbuchlein an
alle Haushalte verschickt. Darin legen Befurwortexd Gegner der zur Abstimmung
stehenden Frage ihre Position dar. Analog dazu egmenkbar, den Wahlern vor der Wahl
ein Heft zuzuschicken, in dem sich die Kandidatea Wahlkreises vorstellen. Auch fur die
Kandidaten auf den Parteilisten kdonnte des degmartigfte geben. Allerdings ware es
maoglicherweise ein zu grof3er Material- und Finah@aad, jedem Wahler die Hefte fur alle
Kandidaten samtlicher Parteilisten zuzuschicken.kBsnte genigen, die entsprechenden
Informationen online bereit zu halten und gedrudKedte in den Birgeramtern auszulegen
und auf Wunsch zu verschicken.

Es ist anzunehmen, dass sich wahrend des Wahlkarapbh die Parteien bzw. Kandidaten

an die Wahler wenden werden.

221 y/gl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: WahiNGat, http://www.bpb.de/methodik/XQJYR3
(abgerufen am 11.08.2007)
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12. Auswirkungen der Wahlreform auf politische Akteure

In diesem Kapitel betrachte ich, wie sich die vegjdagene Reform des Wahlverfahrens
auf die verschiedenen politischen Akteure auswirkénnte bzw. welche Interessen der
Akteure davon beruhrt sind.

Die Frage der Auswirkungen ist auch wichtig, weavdn abhangt, wer als Unterstitzer
gewonnen werden kann und von wem Widerstand zurewast. Fir ein erfolgreiches
Volksbegehren ware es wiinschenswert, moglichse wigiterstitzer und moglichst wenige
Gegner zu haben.

Ich werde die Auswirkungen dabei fur die Akteurggren Parteien, Kandidaten,
Abgeordnete, Wahler und Zivilgesellschaftliche Qrigationen jeweils getrennt auf die
Hauptelemente der Wahlreform — 3%-Hurde, Alterrstiimme, Panaschieren, STV in Listen
und STV im Wahlkreis — eingehen. Ggf. ist es notgninnerhalb der Akteursgruppen

weiter zu differenzieren.

12.1 Parteien

Die angestrebte, durch ein Volksbegehren zur Vemamd) des Landeswahlgesetzes
allerdings nicht durchsetzbare, Senkung der Sprsel von 5 auf 3 % wirde es kleinen
Parteien erleichtern, ins Parlament zu kommenwsiglen damit an Bedeutung gewinnen.
Fur die etablierten Parteien bedeutet dies allged@ine groRere Konkurrenz.

Dieser Effekt wird auch durch die Alternativstimmaerstarkt, da kleine Parteien mehr
Stimmen erhalten werden, wenn sie gewahlt werdemdsd® ohne das Risiko, dass beim
Scheitern an der Sperrklausel all ihre Stimmenoverl sind. Dies erhéht fur die etablierten
Parteien die Wahrscheinlichkeit, dass es bei gsgi3ennerparteilichen Konflikten zu
Abspaltungen kommt, da die abgespaltenen Part@edds Wahl nicht mehr so chancenlos
waren wie bisher. Andererseits kdnnen die etakleRarteien anhand der Alternativstimme
auch sehen, von welchen kleinen Parteien sie idbtl®Vahler (zurlick)erobern kénnen, wenn
sie Anliegen dieser Partei in ihr Wahlprogramm gmnieren wirden.

Aufgrund der Alternativstimme gibt es weniger Ardafir Leihstimmen-Kampagnen
zugunsten eines von der Sperrklausel bedrohtenddeKoalitionspartners. Dies kdnnte in
Zukunft fur Koalitionen relevant sein, an denen EiRP beteiligt ware, die in den 90er Jahren
deutlich unter 5% lag und auch in einer am 12@®72vero6ffentlichten Infratest-Dimap-
Umfrage wieder bei nur 5% gesehen wird. Ganz acddessen waren Leihstimmen-
Kampagnen allerdings nicht, da die FDP-Wahler ilternativstimme nicht einheitlich nur
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der SPD oder nur der CDU geben wirden, so dassKdaiition vielleicht 1 bis 2
Prozentpunkte verloren gingen. Dennoch ist esiigb3e Regierungspartei attraktiver, eine
aus weniger Parteien bestehende Regierungskoabiaen zu kdnnen.

Andererseits kommen den etablierten Parteien ddiehAlternativstimme auch Stimmen
zugute, die bisher verloren gehen. Bisher werdesedverlorenen Stimmen de facto auf die
erfolgreichen Parteien aufgeteilt, was diesen zliske Mandate einbrachte. Parteien, die im
Verhaltnis zu ihrem Parteistimmenergebnis besondegte Alternativstimmen erhalten,
profitieren insgesamt von der Alternativstimme. RBater Alternativstimmen besteht auch
fast keine Gefahr mehr, dass aufgrund von unter dsch fallenden Stimmen dasjenige
politisches Lager gewinnt, das weniger Stimmerdatsandere hat.

Auch das Panaschieren kann kleinen und mittelgréfzeteien zugute kommen, da manche
Wahler ihnen aus Sympathie moglicherweise eing fiief Stimmen geben. Ahnlich wie bei
der Alternativstimme kdnnen Parteien anhand pamageh Stimmen sehen, welche Parteien
in den Augen der Wahler relativ gut zusammenpassenaus sie wiederum Ruckschlisse
auf die Akzeptanz verschiedener Koalitionsoptioniemen konnen.

Gegenuber der gegenwartigen Anzahl an Direktmand#ge einzelnen Parteien wirde sich
durch Mehrmandatswahlkreise Uberraschenderweidet niel andern. Profitieren wirden
davon v.a. die Grinen, die in zahlreichen Bezirkehje einem Direktmandat vertreten sein
durfen; allerdings werden sie sich die Kreuzbe@eektmandate mit der SPD teilen missen.
Da es allerdings insgesamt 84 statt bisher 78 DirekRdate geben soll, geht diese positive
Gesamtbilanz der Grinen kaum zu Lasten der UbrRpeteien. Bei der Partei Die Linke
durfte die Zahl der Direktmandate etwa gleich l@eibund die Partei wéare in jedem
ehemaligen Ostbezirk mit mindestens einem Direkttaawertreten, wird aber Mandate in
Lichtenberg, Hohenschdnhausen, Marzahn und Hetidrsdlandate verlieren. Die SPD
erhalt mehr Mandate in Wahlkreisen wie Reinickefidoehlendorf, Kreuzberg, Lichtenberg,
Hohenschonhausen und Marzahn und Hellersdorf, Wadegen in Treptow, Kdpenick,
Pankow, WeilRensee, Wedding und Tiergarten Direktiaten abgeben muissen. Auch die
Anzahl der Direktmandate der CDU dirfte etwa gleitbiben, sich aber anders auf die
Bezirke verteilen, so dass sie auch im Osten undimigenstadtbezirken besser vertreten ist,
aber in Zehlendorf, Steglitz, Tempelhof und Reieinttorf Mandate verlieren wird. Fur die
FDP besteht nach derzeitigem Stand nirgendwo dssiabt auf ein Direktmandat, bei einem
insgesamt starkeren Ergebnis und mithilfe Ubertragé&timmen eventuell in Steglitz und

Tempelhof und Reinickendorf.
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In den Mehrmandatswahlkreisen entsteht bereits giobe Parteienproportionalitat, was
das Entstehen von Uberhangmandaten sehr unwahtichemacht. Die vorgeschlagene
ParlamentsgrofRe von 141 Mandaten ist daher de fan® Verkleinerung des Parlaments.
Auch dies fuhrt dazu, dass die etablierten Parteieniger Sitze als bisher erhalten werden,
selbst wenn ihr Anteil an den zu bericksichtigen8gmmen unverandert bleiben sollte.

Im australischen Bundesstaat Tasmanien hatten ae Rarteien unter STV in 7er
Wabhlkreisen allerdings schwer, sich etablieren. ibdest bis in die 1980er Jahre gab es nur
zwei grof3e Parteien und gelegentlich unabhangigeeldandidaten. Dies wird darauf
zuruckgefuhrt, dass neu aufkommende Themen vonbdstehenden Parteien durch die
Aufstellung entsprechender Kandidaten abgedecktdevur Ublicherweise stellten die
Parteien tatsachlich 7 Kandidaten auf, so dass\diéler eine wirkliche Auswahl hatten.
Diese Kandidaten, die sich um neue politische Therk@mmerten, wurden dann auch
gewahlt, so dass es fiir die Wahler weniger Anlags gine neue Partei zu wahféhin
diesem Sinne konnen auch freie Parteilisten auPditeien stabilisierend wirken.

Wenn also die Wahler mit der Arbeit von bestimm#&ngeordneten unzufrieden und
enttduscht sind, haben sie die Chance, diese Afbgetsr auszuwechseln, statt gleich die
ganze Partei abzuwahlen. Dies kann helfen, die rB¢inverluste einer regierenden Partei,

insbesondere eines kleineren Koalitionspartnerbegnenzen.

Die Personenwahl durfte fiur alle Parteien eine H&@derung sein. Die
Parteiorganisationen verlieren an Einfluss auf gersonelle Zusammensetzung des
Parlaments. Sie entscheiden jedoch weiterhin, welCandidaten sie Uberhaupt aufstellen.
Dies gilt sowohl fur Wahlkreise als auch fur Pdiseen. Bei den Landeslisten bleibt den
Parteien allerdings ein nicht unwesentlicher Esslauf die personelle Zusammensetzung, da
beim STV in den Parteilisten die von der Parteigegebene Reihenfolge gilt, soweit der
Wahler keine eigene Kandidatenreihenfolge angegédtmn Somit kdnnen die vorderen
Listenplatze weiter als ,sichere Listenplatze* gelt auch wenn sich deren Zahl deutlich
reduziert.

Das Bild einer in sich geschlossenen Partei lagst miit freien Listen nicht langer
aufrechterhalten, da die Kandidaten die innerparbe Vielfalt offenbaren muissen. Die

Kandidaten einer Partei missen im Wahlkampf auchtlide machen, worin sie sich

222 \/gl. J. F. H. Wright: An Electoral Basis for Respible Government: The Australian Experience, in:
Arend Lijphart / Bernard Grofmand (Hrsg.): ChoosagElectoral System. Issues and Alternatives23-1134,
S. 132f.
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voneinander unterscheiden. Das Offenlegen dieserparteilichen Vielfalt kann zu mehr
innerparteilicher Demokratie fiihren, da gegenuber Qffentlichkeit auch auRerhalb der
Wabhlen nicht mehr die Illusion von Geschlossenaeitechterhalten werden muss.

Die vorgeschlagene Anderung des Wahlsystems bedsetraen Einfluss der etablierten
Parteien, so dass diese, zumindest wenn sie neam Eigeninteressen gehen, wenig Anlass
haben, die Wahlreform zu befurworten. Es sei dei,erkennen die Vorschlage als faire
Lésung an und unterstitzen die Forderung nach BEielfluss fur die Wahler inhaltlich. Dies
ist am ehesten bei Griinen und Linkspartei zu veemut

Einzelne innerparteiliche Gruppierungen und Bagiktiren, die sich als bisher bei der
Kandidatenaufstellung benachteiligt empfinden, kénrallerdings durchaus ein Interesse an

einem starker personalisierten Wahlrecht haben.

12.2 Kandidaten

In diesem Unterkapitel geht es um die Rolle derdi@aten, bevor sie gewahlt sind. Die
Auswirkungen auf die gewdahlten Abgeordneten sindgégen Gegenstand des nachsten
Unterkapitels.

Sperrklausel und Alternativstimme betreffen die @len einer Partei als Ganzes, aber
nicht die Aussichten einzelner Kandidaten.

Durch die Einfiuhrung von Mehrmandatswahlkreisen dwies insgesamt weniger
Direktkandidaten geben. Bisher stellten SPD und GDjédem Wabhlkreis einen Kandidaten
auf. Die Linke, Bindnis90 / Die Grunen und FDP waaire fast allen Wahlkreisen vertreten
und traten nur in wenigen Einzelfallen nicht mihean Direktkandidaten an. Wenn man von
der Regel ausgeht, dass eine Partei so viele Katedichufstellen muss, wie der aufgerundete
Wert der doppelten Anzahl der von ihren Kandidajemeinsam erreichten Quoten betragt,
dann ergibt sich fir die etablierten Parteien fotigs Bild:

Die SPD muss mindestens 84 Kandidaten aufstellen,CdDU 60, Die Linke 45, die
Grinen 39 und die FDP 26. Da nicht davon auszugétterdass die Parteien freiwillig
wesentlich mehr Kandidaten aufstellen als sie pese® aufzustellen verpflichtet sind, wird
also mit Ausnahme der SPD jede der etablierten efeart mit deutlich weniger
Direktkandidaten als bisher in den Wahlkampf zien@b dies fiur die Kandidaten ein
Nachteil ist, hangt von ihren Wahlchancen ab. Hiere Kandidaten, der bisher in einem fir

ihn aussichtslosen Einerwahlkreis aufgestellt wutttengt es keinen erheblichen Nachteil,
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nun nicht mehr Direktkandidat zu sein. In jenerbaitirken, in denen eine Partei bisher viele
Direktmandate erhalten hat, wird sie allerdingshekiinftig viele Direktkandidaten aufstellen
mussen.

Es wird keine ,sicheren Wahlkreise* mehr geben,dsgien der Wahlsieg eines Kandidaten
unabhangig davon, wie der Kandidat im Wahlkamptratyfde facto bereits vor der Wahl
feststeht, weil er von einer bestimmten Partei estigjlt wurde. Da mit Ausnahme der
aussichtslosen Parteien alle Parteien mehrere Hatsth aufstellen mussen, haben die Wahler
dieser Partei die Auswahl zwischen mehr Kandidatlsndiese Partei in dem Wahlkreis
voraussichtlich gewinnen wird. Daher befinden satle Kandidaten eines Wahlkreises im
Wettbewerb miteinander. Kandidaten, die bisherresieheren Wahlkreis hatten, kdnnen sich
nun nicht mehr auf der Gewissheit des Wahlsiegesuagn, sondern missen sich bei den
Birgern bekannt machen und sie Uberzeugen, taiddse als Person zu wéhlen. Dies gilt in
ahnlicher Weise auch fir die Kandidaten auf derdestiste, da die Anzahl der sicheren
Listenplatze deutlich sinkt.

Die Kandidaten missen sich dberlegen, wie sie weeiteraferenzen von Wahlern
bekommen kénnen, die mit der Erstpraferenz andarelidaten gewahlt haben. Damit haben
sie einen Anreiz, den Wahlkampf fair zu fihren,edaihnen sonst schwer fallen dirfte, von
dem Stimmen ausgeschlossener Kandidaten oder dersdhiiissen gewahlter Kandidaten zu
profitieren.

Einzelbewerber haben in den Mehrmandatswahlkreigamdsétzlich etwas bessere
Chancen als derzeit. Allerdings betragt die Quetbss in einem 6er Wahlkreis immerhin
rund 14,3 % der Stimmen, in einem 3er Wahlkreisas@$ %. Ein Einzelbewerber brauchte
in einem 6er Wahlkreis mindestens etwa 8 % dermpEifdrenzen, um Aussichten zu haben,
die Quote noch durch Ubertragungen zu erreicheaick®teitig ist es fur die Wahler kein
Risiko, einen Einzelbewerber zu wéahlen, da ihrenB8te einfach an die nachste Praferenz
Ubertragen wird, wenn der Einzelbewerber die Quatlbt erreicht.

Ggf. ist es fur die Kandidaten sinnvoll, den Wahlenitzuteilen, welche Kandidaten

anderer Parteien sie als Folgepraferenzen empfehlen

Innerparteiliche Minderheiten und Querdenker habdie Chance, im Parlament
entsprechend ihres Ruckhalts in der Bevolkerungtreten zu sein. Auch populére
AulRenseiter haben Chancen auf ein Mandat.

Neben der Repréasentation von Parteifligeln undliiitteen Positionen ermdglicht STV

auch die angemessene Reprasentation von FrauerschMen mit Migrationshintergrund,
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Menschen mit Behinderung und sonstigen MinderheBetange die Parteien sowohl auf den
Parteilisten als auch in den Wahlkreisen geniigesrddhen aus diesen Gruppen aufstellen,
kénnen die Wahler, welche zum Teil selbst dieseap@en angehdren, daflr sorgen, dass
diese Kandidaten Mandate erhalten.

Zwar gibt es im traditionell streng katholischen ltdaauch mit STV nur einen geringen
Frauenanteil in den Parlamenten, dies liegt jeddatan, dass bereits nur relativ wenige
Frauen als Kandidaten aufgestellt werden. Ihr Anggi den Abgeordneten entspricht
allerdings in etwa ihrem Anteil an den Kandidat&hDie Aussichten weiblicher Kandidaten,
gewahlt zu werden sind etwa gleich groR wie diestaigen mannlicher Kandidatéff Auch
bei den Kommunalwahlen in Schottland entsprach Ateeil der gewahlten Frauen recht
genau ihrem Anteil an den Kandidaten. Dies giltrefir die einzelnen Parteiéft. Parteien,
die in Einerwahlkreisen bisher im Zweifelsfalle @nMann aufgestellt haben, weil sie diesem
besseren Wahlchancen prognostizierten, konnen inrfendatswahlkreisen mit STV ohne
Bedenken sowohl Manner als auch Frauen aufstdlen Entscheidung liegt dann bei den
Wabhlern.

Als STV zwischen 1915 und 1960 in einigen Stadtess dJS-Bundesstaates Ohio
verwendet wurde, fiihrte dies teilweise sogar zwereieichten Uberreprasentierung der
Schwarzen Minderheft® In New York City wurden die im Jahr 2002 abgestteaf School
Boards jahrzehntelang mit STV gewahlt, mit der Epldass Schwarze und Puertoricaner gute
Ergebnisse erzielted’ In Neuseeland wird mit STV die Erwartung auf angssene
Reprasentation der Maori-Bevélkerung verbuntfén.

In Irland ist es hingegen ublich, dass die Kan@idatler gleichen Partei den Wahlkreis

unter einander aufteilen und jeweils vorrangighrem Teil des Wahlkreises um Stimmen

23 ygl. John C. Lane: Elections in Malta. Women’'s &saof Candidacies and Legislative Seats,

http://www.maltadata.com/wom-runs.hfjebgerufen am 25.09.2007)

224\/gl. John C. Lane: Elections in Malta. Men and WonCandidates: Their Respective Electoral Successes

http://www.maltadata.com/winfem.ht(abgerufen am 25.09.2007)

225 \/gl. Electoral Reform Society Scotland: The loeaithority elections in Scotland 3 May 2007, S. 21f.
http://mwww.electoral-reform.org.uk/downloads/Scshfc20L G%20report%20May%202007.pdabgerufen am
25.09.2007)

2% y/gl. Jacky Zvulun: Implementation of STV in 2004WM Zealand Elections, Refereed paper presented to

the Australasian Political Studies Association @oafice University of Adelaide 29 September - 1 Beto
2004, S. 6http://www.adelaide.edu.au/apsa/docs_papers/Ofherisin. pdf (abgerufen am 25.09.2007)
227 \/gl. Enid Lakeman: The Case for Proportional Reprgation, in: Arend Lijphart / Bernard Grofman:

Choosing an electoral system. Issues and AlteresgtMew York 1984, S. 50
228\/gl. Jacky Zvulun: Implementation of STV in 2004\ Zealand Elections, S. 11

194



werben. Die Wahler entscheiden zwischen den Katehdainer Partei weniger nach
ideologischen Gesichtspunkten bzw. inhaltlicherfdd&nzen, sondern eher danach, wer ihre

lokalen Interessen vertritt.

Fur die Kandidaten gibt es weniger Gewissheit, iebetn Mandat erhalten werden, aber
zugleich auch Chancen fiur bislang aussichtslosedidaten. In jedem Fall werden die
Kandidaten einen aktiven Wahlkampf fihren missen.

Die Kandidaten sind allerdings keine einheitlichei@e: Einige sind bereits Abgeordnete
und wollen ihr Mandat verteidigen, andere sind\aktParteimitglieder, die erst noch ein
Mandat erhalten wollen. Da davon auszugehen ists dife meisten Abgeordneten erneut
antreten und bevorzugt sichere Listenplatze oddrese Wahlkreise erhalten, erschwert dies
den anderen Kandidaten den Einzug ins Parlamendass diese ein grol3eres Interesse an

mehr Wettbewerb haben missten.

12.3 Abgeordnete

Sperrklausel und Alternativstimme sind fir das \atrhis der Abgeordneten zu ihrer
Fraktion einerseits und zu den Wahlern andererselédiv unerheblich. Das Panaschieren
betrift die Abgeordneten nur insofern, dass bestien Abgeordneten attraktive
Listenkandidaten waren und dadurch der Partei ewereil gegentiber anderen Parteien
eingebracht haben.

Mehrmandatswahlkreise und freie Listen kdnnen xeregréfReren Unabhéngigkeit der
Abgeordneten gegenuber ihrer Fraktion bzw. Paiikrein, da sie ihr Mandat nicht mehr
einem sicheren Wabhlkreis und oftmals auch nicht rmmiblem Listenplatz, sondern dem
Wahlervotum verdanken und sich somit auf eine gefeegitimation berufen kdnnen.
Allerdings entscheidet die Partei weiterhin, obesreen Kandidaten Gberhaupt aufstellt. Wenn
Abgeordnete des oOfteren verhaltnismalig unabhangig der Meinung ihrer Partei
entscheiden, kann es sein, dass sie statt einésclstghen Listenplatzes Uberhaupt keinen
Listenplatz mehr erhalten, wenn die an der Kanditmtfstellung beteiligten Parteimitglieder
das Verhalten dieser Abgeordneten nicht gutheildénn eine Partei bestimmte profilierte
Abgeordnete nicht wieder aufstellt, kann dies dllegs dazu fiihren, dass sie weniger
Parteistimmen erhalt, so dass es fur die Parteortgilhaft sein kann, in der potentiellen
Wahlerschaft beliebte ,Abweichler” nicht wieder austellen.
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Wenn bei einem starker personalisierten Wahlrealt eewarten ist, dass sich die
Abgeordneten starker ihren Wahlern verpflichtendihkann dies allerdings auch bedeuten,
dass Abgeordnete, die im Wahlkreis mal3geblich duroértragene Stimmen der Wahler
anderer Parteien gewahlt wurden, auf Anhanger andRarteien Rucksicht nehmen missen,
da sie auch ihnen ihr Mandat zu verdanken habexer@nseits betrifft dies in gewissem
Mal3e auch heute schon direktgewéahlte Abgeordnett,iruanderen Bundeslandern ebenso
Blrgermeister und Landrate, die in Stichwahlen deit Unterstlitzung der Wahler kleinerer

Parteien gewahlt wurden.

Mindestens jene Abgeordneten, die sich bisher dembk ausgepragte Fraktionsdisziplin
daran gehindert sehen, zu ihren eigenen Uberzeagumg stehen und auch entgegen der
Fraktionsmehrheit die Interessen ihrer Wahler gagenRegierung und Koalitionspartner zu
vertreten, durften gegentber der vorgeschlagendniréfarm aufgeschlossen sein. Dennoch
ist nicht davon auszugehen, dass allein dies daater kdnnte, dass im Parlament eine
Mehrheit fur die Wahlreform zustandekommt. Fir dErfolg eines Volksbegehrens

wiederum wird die Unterstlitzung einzelner Abgeotdnaicht sonderlich entscheidend sein.

12.4 Wahler

Die Senkung der 5%-Sperrklausel kame den Wahleemdd Parteien entgegen, da die
Chancen steigen, dass solche Parteien tatsachiichAbgeordnetenhaus vertreten sein
werden. Allerdings ist diese Senkung der Sperridbumsder Bevolkerung auch umstritten, da
viele Wahler beflirchten, dass dadurch rechtsextrBargeien wie die NPD ins Parlament
kommen konnten. Diese Beflrchtung ist nicht unbedeti da NPD und Republikaner jetzt
schon in funf Bezirksverordnetenversammlungen ggir sind, fur deren Wahl jeweils eine
3%-Hurde gilt, und die NPD landesweit bereits malg 2 % der Stimmen erreicht hat.
Andererseits zeigen die Wahlergebnisse aus Saahs@&rMecklenburg-Vorpommern, dass
auch die gegenwartige Sperrklausel in Hohe von 8éa Einzug dieser Partei nicht
verhindert hat. Es gilt, den Wahlern gegeniberladutu machen, dass das Wahlrecht nicht
dazu da ist, missliebige Parteien aus dem Parlafeaemuhalten. Allerdings ist die Senkung
der Sperrklausel ohnehin nur per Verfassung mogiohdass ein Volksbegehren zu diesem
Punkt ohnehin nicht ansteht.

Dank der Alternativstimme konnen Sympathisanten \msher nicht im Parlament

vertretenen Parteien ihre bevorzugte Partei waldeng beflrchten zu missen, dass ihre
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Stimme dadurch verloren ist. Wie viele Wéhler davomittelbar profitieren, lasst sich nicht
genau sagen. Ein wichtiger Anhaltspunkt ist jedocHass bei der letzten
Abgeordnetenhauswahl 13,7 % der Zweitstimmen arieiear mit weniger als 5% der
Zweitstimmen gingen und somit unbertcksichtigt ixie. Hinzu kommt eine unbekannte
Anzahl von Wabhlern, die eine kleine Partei bishear aus taktischen Grinden nicht gewahlt
haben oder erst gar nicht zur Wahl gegangen sind.

Die Mdglichkeit des Panaschierens der Parteistimk@nmt unentschlossenen Wahlern
entgegen. Laut Umfragen im Vorfeld von Wahlen ssich oftmals bis zu einem Drittel der
Wabhler kurz vor der Wahl noch unsicher, welche dtadgie wéhlen wollen. Es ist
anzunehmen, dass sich die Unsicherheit zumeisti@auEntscheidung zwischen zwei oder
hdchstens drei Parteien bezieht. Mittels des Pamasts konnen die Wahler ihre Stimmen
dann beispielsweise im Verhéltnis 3:2 oder 4:1 awki Parteien aufteilen, oder sie im
Verhdltnis 2:2:1 oder 3:1:1 auf drei Parteien algite

Aufgrund der Mehrmandatswahlkreise finden die Wd&hha Parlament mit grol3erer
Wahrscheinlichkeit einen Ansprechpartner aus invéanlkreis, den sie selbst gewahlt haben

oder der zumindest einer Partei angehort, dieetissgewahlt haben.

Die freien Parteilisten ermdglichen es den Wahldra,personelle Zusammensetzung des
Parlaments entscheidend zu beeinflussen und sst sllentscheiden, von wem sie sich im
Parlament vertreten lassen wollen. Sie kénnen lydzamdidaten unterstiitzen oder ihnen die
Unterstitzung verweigern. Auf diese Weise kdonnen \@iahler Abgeordnete fiir aus ihrer
Sicht erfolgreiche Arbeit unterstitzen oder fur efniedigende Arbeit abstrafen und durch
neue Abgeordnete ersetzen. Somit kbnnen die Wakieln Korrekturen an der inhaltlichen
Ausrichtung der Politik der von ihnen gewahltent®avornehmen. Es ist anzunehmen, dass
viele Wahler die Mdoglichkeit begrifRen werden, urdigé Kandidaten ihrer ansonsten
bevorzugten Partei streichen zu kénnen.

Abstimmungs- und Umfrageergebnisse aus andereneBliartlern deuten darauf hin, dass
eine deutliche Mehrheit der Wahler daran interesss¢, derart Einfluss auf die personelle
Zusammensetzung des Parlaments zu nehmen. In Hamsbiormten im Juni 2004 beim
Volksentscheid Uber ein neues Wahlrecht ca. zwaetteDrder Abstimmenden fir die
Einfuhrung freier Listen (allerdings in Form von mdulieren und Panaschieren). Laut einer
von Mehr Demokratie e.V. in Auftrag gegebenen repndativen Umfrage sind in NRW mehr

als 70 % der Wabhlberechtigten fur die Einfuhrungn Wumulieren und Panaschieren bei
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Kommunalwahlerf?® Da davon auszugehen ist, dass den meisten WéahleRer dem
Kumulieren und Panaschieren kein weiteres VerfahtgrPersonalisierung bekannt ist und es
ihnen unabhangig vom genauen Verfahren vorrangigligmAuswahl von Kandidaten ging,
durfte in Berlin mit einer ahnlich grof3en Untersgtiiig fur eine effektive Personalisierung

durch Mehrmandatswahlkreise und freie Listen zhmea sein.

Wie fur alle anderen Beteiligten ist ein neues Watfhhren, insbesondere ein neues
Stimmgebungsverfahren, auch fur die Wahler zunashgéwohnt. Ein neues Wabhlverfahren
kennenzulernen ist in jedem Fall mit Informationsiem verbunden, insbesondere fir
diejenigen, die den Anspruch haben, die genaue tleunskveise der Stimmenauszahlung
nachvollziehen zu kbnnen. Allerdings dirfte letegenur eine kleine Minderheit betreffen,
die jedoch bereits ein grundlegendes Interesseingth

Jene Wahler, die sich nicht naher mit dem Wabhlgydteschaftigen wollen, kénnten sich
von den vielen Neuerungen zunachst erschlagen bedaidert fihlen. Sie konnten den
Eindruck gewinnen, dass das alles zu kompliziartrsierauf gilt es, beim Volksbegehren in
der Offentlichkeitsarbeit einzugehen und deutliah machen, dass den Wahlern neue
Maoglichkeiten gegeben werden, aber keine weggenomwerden. Wer will, kann auch
einfach nur einen Kandidaten im Wahlkreis wahldlg BRarteistimmen der gleichen Partei
geben und auf die Anderung der Kandidatenlisteniofeten.

Da die Wabhler nicht nur zwischen Parteien, sondeich zwischen Kandidaten auswahlen
kénnen, kommt vor der Wahl ein grol3erer Informagaurfwand auf sie zu. Um zwischen
mehreren Kandidaten einer Partei zu wahlen, miussenmehr Kandidaten als bisher
kennenlernen. Allerdings ist davon auszugehen, daésXandidaten sich im Wahlkampf
darum bemuihen werden, bekannt zu werden.

Wabhler, die die Moéglichkeiten des neuen Wahlrechitzen wollen, haben beim Ausfillen
des Stimmzettels eine grol3eren Aufwand als bishAderdings gewinnen sie dabei an
Einfluss, so dass der relativ geringe zusatzlichgwand von vielleicht ein oder zwei
Minuten fur das Ausfillen der Stimmzettel nicht Bewicht fallt.

Insgesamt kann und sollte von dem neuen WahlreetBatschaft an die Wéahler ausgehen,
dass sie mehr Einfluss auf die Politik erhaltergsdiire Meinung gefragt ist und dass man

ihnen etwas zutraut.

229 \gl. TNS EMNID: Umfrage vom 12.-17.09.2007 zum Kwonmalwahlrecht in NRWhttp://www.neues-
wahlrecht.de/uploads/media/vi-nrw-emnid-umfrage (adhigerufen am 24.09.2007)
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Die Wahler profitieren deutlich von den verschieglerElementen des neuen Wabhlrechts.
Wenn die Forderung nach mehr Einfluss fir die Wabtdger diesen selbst nicht sonderlich
umstritten ist, sondern tatsdchlich auf breite Bustung trifft, erleichtert dies die
Unterschriftensammlung im Volksbegehren ganz erbtieblAllenfalls Desinteresse kdnnte

ein Problem sein.

12.5 Zivilgesellschaftliche Organisationen

Wenn die Senkung der Sperrklausel und die Altevsathme neuen Parteien zum Einzug
ins Parlament verhelfen, kénnten beispielsweisealBewegungen neue Ansprechpartner
im Parlament finden, die den eigenen Anliegen gélgenaufgeschlossen sind.

Schon bisher haben verschiedene zivilgesellsctiadtli Organisationen, u.a.
Gewerkschaften, zur Wahl bestimmter Parteien aufger Organisationen und engagierte
Individuen konnten unter dem neuen Wahlrecht aufun@lage programmatischer
Erwégungen auch gezielt zur Wahl oder Nicht-Waldtibenter Kandidaten aufrufen. In
Anlehnung an die in Australien von den Parteiernteien How-to-vote-Kartchen kdnnte
Organisationen den Waéhlern der verschiedenen Part@igene Vorschlage fur die

Praferenzfolge unterbreiten.

Insbesondere Birgerrechtsorganisationen und aliggmigische Organisationen, die mehr
Mitbestimmung der Burger begrifRen oder fordern,nk&m als Bundnispartner fur das
Volksbegehren gewonnen werden. Es ist allerdingsh adenkbar, dass etwa bestimmte
Unternehmens- und Branchenverbande, deren Anliegeder Offentlichkeit auf wenig
Sympathie treffen, ihren politischen Einfluss bédreehen, wenn Abgeordnete starker auf die
Wahler eingehen mussen und die Forderungen deraihlWiderspruch zu den Interessen
stehen, die jene Verbande vertreten. Es ist abealwscheinlich, dass diese Organisationen,

aktiv gegen ein Volksbegehren fir ein neues Wahtratbeiten werden.

12.6 Sonstiges

Die Wahlbeteiligung dirfte steigen, da es nicht malssichtslos ist, fir eine kleine Partei
zu stimmen. Die Responsivitat des politischen Syssteigt, da einerseits Politiker nun
personlich abgewahlt werden kdnnen, auch wenn Hagei relativ gut abschneidet, und

andererseits mehr Wettbewerb zwischen den Paraisieht.
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Dadurch durfte die Zufriedenheit der Bevélkerung dar Funktionsweise der Demokratie
steigen und die Politikverdrossenheit sinken, da Hirger weniger das Gefuhl haben

mussen, dass sie ohnehin nichts bewirken kénnen.
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13. Fazit

1. In der vorliegenden Diplomarbeit ging ich von demnm@hme aus, dass eine
grundsatzliche Personalisierung des Wahlrechts emadig ist, damit die Ansichten der
Wahler effektiver im Parlament reprasentiert werd&bnnen. Eine angemessene
Reprasentation kann allerdings nur auf der Grumdtiegs Verhaltniswahlrechts erfolgen. Bei
einem personalisierten Wahlrecht muss der GrunddatzVerhéltniswahl sowohl fir das
Verhaltnis zwischen den Parteien als auch fir dashaltnis zwischen Gruppierungen und
Stromungen innerhalb der Parteien gelten. Es démuin hohem Mafl3e winschenswert, die
Zahl einflussloser und damit verschwendeter Stimmemeduzieren und taktisches Wéhlen
Uberflissig zu machen.

2. und 3.Das gegenwartige Wahlrecht zum Berliner Abgeomimetus erflllt diese Ziele
nicht und ist daher reformbedurftig. Aufgrund déareen Parteilisten steht ein Grof3teil der
Abgeordneten bereits vor der Wahl namentlich f&t Einerwahlkreise mit relativer
Mehrheitswahl sind zur Personalisierung ungeeigrieie 5%-Sperrklausel fuhrt zu
verschwendeten Stimmen, zu taktischem Wahlen umsdheert die Etablierung neuer
Parteien. Kritisch werden zudem mogliche Auswirkeimges Stimmensplittings gesehen.

4. Die Durchsetzung der im Folgenden vorgeschlagenefor®Ren ist eher durch
Volksgesetzgebung als auf parlamentarischen Wegeiclebar. Ein erfolgreiches
Volksgesetzgebungsverfahren erscheint durchausstiseth, da in den beiden anderen
Stadtstaaten (Hamburg und Bremen) Volksbegehren Anderung des Wahlverfahrens
bereits erfolgreich waren und die Unterschrifternf@m in Berlin ebenfalls moderat sind.
Allerdings gilt diese Feststellung nur fur einfacBesetze wie das Landeswahlgesetz. Fur
Verfassungsanderungen auf direktdemokratischem $ifet) die Hlrden hingegen so hoch,
dass sie realistischerweise nicht zu Uberspringsh ®a die vorgeschlagenen Anderungen
jedoch gegenuber den Blrgern kommunizierbar seigsenj sind an manchen Stellen
vereinfachende Kompromisse notig.

5. Als Alternative zur 5%-Hirde wird eine Senkung dgperrklausel auf 3 % sowie
zusatzlich die Einfuhrung einer Alternativstimmeageschlagen. Statt starrer Parteilisten soll
es lose gebundene oder freie Listen geben, deredi#@enreihenfolge von den Wahlern
geandert werden kann. Als Alternative zu Einerwedifien wird entweder die Abschaffung
der Wahlkreise oder die Einfihrung von Mehrmandatsireisen vorgeschlagen.

Es wurden drei Verfahren fur offene bzw. freie Bifisten vorgestellt: Erstens die einfache
Vorzugsstimme in Anlehnung an das Bayrische Larsta@)irecht, zweitens das Kumulieren

und Panaschieren, das im Bremer und Hamburger agsathlrecht sowie in zahlreichen
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Bundeslandern bei Kommunalwahlen verwendet wirdyiesodrittens das Verfahren der

Ubertragbaren Einzelstimmgebung (Single Transferalibte, STV), bei dem der Wahler

Kandidaten durchnummerieren und sie so in seingdpéche Rangfolge bringen kann. Die

Funktionsweise von STV wurde kurz erklart: Hat Kemdidat mehr Stimmen als nétig sind,

um seine Wahl zu garantieren, wird der Uberschusslia nachsten Praferenzen seiner
Wabhler Ubertragen. Ebenso werden die Stimmen duiskiser Kandidaten tbertragen. Neben
STV existieren noch weitere Verfahren, die zu propoalen Ergebnissen innerhalb der
Parteilisten fuhren. Diese konnten in dieser Arfeglbch nicht naher untersucht werden.

6. Die einfache Vorzugsstimme und das Kumulieren uadaBchieren wurden verworfen,
da sie jeweils zu einer grolR3en Zahl effektiv vewsshdeter Stimmen und zu massiven
Verzerrungen im Mandateverhaltnis der Parteiflimgr anderer innerparteilicher Gruppen
fuhren. Das Verfahren der Ubertragbaren Einzelstigimang wurde trotz gewisser Probleme
bei der Monotonie als grundsatzlich geeignet fie &ersonalisierung befunden, da die
Anzahl verschwendeter Stimmen auf ein unvermeidgbdvinimum reduziert wird und
aufgrund der Eigenschaft der Droop-Proportionalitéterparteiliche Gruppen angemessen
reprasentiert werden. Des weiteren gibt es bei Baiyn Anlass fur taktisches Wahlen.

7. Unter den etablierten STV-Verfahren ist Meeks Mdthalie beste, da bei ihr auch
Stimmen an bereits gewdahlte Kandidaten Ubertragerdem. Sie behebt damit sowohl
Schwachen der einfachen Gregory-Methode als auch Veighted-Inclusive-Gregory-
Methode. Methoden, die bei der Ubertragung der &ihérsse auf eine Zufallsauswahl von
Stimmzetteln zurickgreifen, wurden ebenfalls vefemr da eine Neuauszahlung der
Stimmzettel mit anderer Zufallsauswahl andere Geanrhervorbringen konnte. Die Quote
sollte grundsatzlich an die Droop-Quote und nichtdee Hare-Quote angelehnt sein, als
rationale Zahl angegeben werden und neuberechmdemenvenn Stimmen nicht-Ubertragbar
werden. Dies entspricht jeweils der Praxis von Mediethode.

Weitere Verbesserungen der Ubertragbaren Einzetsigbung konnten uber eine
veranderte Streichungsregel erreicht werden, walteridings beachtet werden muss, dass der
Berechnungsaufwand nicht zu gro3 werden darf uedBéirechnung fur daran interessierte
Birger nachvollziehbar bleiben muss. Fur die erbgmainfihrung von STV wird daher die
Meek-Methode mit normaler Streichungsregel empfohieas jedoch spatere Anderungen zu
Schulze STV nicht ausschlie3en soll. Es ist prilefipnachbar und sinnvoll, dem Wahler die
Maglichkeit einzuraumen, die gleiche Praferenz amrare Kandidaten zu vergeben.

8. Da STV ein proportionales Personenwahlverfahren ksinn es sowohl fir lose

gebundene oder freie Parteilisten als auch fur Waise verwendet werden. Es wurden
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verschiedene Varianten mit kleinen und groRerenyedoundenen und verbundenen
Wabhlkreisen sowie mit landesweiten Parteilistenadfinin untersucht, inwiefern sie zu
proportionalen Ergebnissen fuhren, aber auch, eiHdndhabung fur die Wahler praktikabel
ist. FUr Varianten von STV in lose gebundenen Risten wurde festgestellt, dass sich diese
mit dem Panaschieren der Parteistimme und mit dermativstimme verbinden lassen: Der
Wabhler kann dann die Kandidaten in jeder Partenend der er mindestens eine Parteistimme
oder die Alternativstimme gegeben hat.

Unter dem Gesichtspunkt der Proportionalitat zweschnd innerhalb der Parteien ist STV
in landesweiten freien Parteilisten mit Panaschiened Alternativstimme die beste Losung.
STV in einem einzigen landesweiten Wahlkreis kanenéalls sehr proportionale Ergebnisse
liefern und bietet dem Wahler zudem die Mdglichké&tandidaten aus unterschiedlichen
Parteien in einer einzigen Praferenzfolge aufzuwfithund somit Stimmen zwischen
Kandidaten verschiedener Parteien zu UbertragermitDallerdings nicht-tGbertragbare
Stimmen, die bei einer Wahl mit Hunderten von Kdatién in groRem Mal3e zu erwarten
sind, nicht zu deutlichen Verzerrungen der Parfeigportionalitat fihren, bedarf es der
Auffillung der Praferenzfolgen der Wahler durcht&iisten.

Mit Wahlkreisen mit wenigen Mandaten ist keine Rmbjonalitéat innerhalb der Fraktionen
erreichbar. Da Wahlkreise allerdings ohne — audkddemokratischen Wege unrealistische —
Verfassungsanderung nicht abgeschafft werden konrsatite es mdglichst wenige
Wahlkreise mit moglichst vielen Mandaten geben.

Wenn es sowohl Mehrmandatswahlkreise als auch savelte Parteilisten geben soll — und
die Wahler demzufolge Stimmen auf zwei Ebenen atgeb dann erscheint ein landesweiter
Verhaltnisausgleich anhand der Wahlkreis- und darteistimmen notig. Da sich Mehr
Demokratie e.V. jedoch fur STV in Parteilisten mRanaschieren und STV in
Mehrmandatswahlkreisen ohne eine Verrechnung dehnllfiéasstimmen im landesweiten
Verhaltnisausgleich entschieden hat, und ein Vagshren nur auf dieser Grundlage
stattfinden wird, sind meine Ausfihrungen in spgiteKapiteln stets auf diesen Vorschlag
bezogen.

9. STV nach der Meek-Methode erfordert eine elektrmesAuszahlung der Stimmen. Die
Verwendung von Wahlcomputern wird jedoch abgelehtds sie das Prinzip der
Offentlichkeit und der Transparenz der Wahl gefghrdZzudem ist das Vorhandensein von
Papierstimmzetteln flur unabhéngige Nachzahlungeabdingbar. Empfohlen wird die

Stimmabgabe mittels Stift und Papier. Der Inhalt &immzettel wird dann o6ffentlich
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manuell in ein  Open-Source-Computerprogramm  eirfgage Parallel finden
stichprobenartige Teilauszéahlungen von Hand statt.

10. Im Folgenden wurden Vorschlage zur Einteilung Berlin Mehrmandatswahlkreise
erarbeitet. Der Beschlusslage von Mehr DemokraYie felgend orientiert sich die Einteilung
an den ehemaligen 23 Berliner Bezirken. Dabei wineonderes Augenmerk darauf gelegt,
auch in Altbezirken mit relativ geringer Einwohnaint Wahlkreise mit nur zwei Mandaten zu
verhindern.

Damit der Wahler in den Wahlkreisen genitigend Auswabh zwischen den Kandidaten
der gleichen Partei hat, ist es notwendig, diedramtzum Aufstellen einer grol3eren Anzahl
an Kandidaten zu verpflichten. Die Anzahl der mstdas aufzustellenden Kandidaten sollte
sich dabei nach dem Wabhlkreisergebnis bei der wgagangenen Wahl richten.
Genaugenommen soll sie die aufgerundete doppeltent@uder bei der vorigen Wahl
erreichten Quoten an Wahlkreisstimmen betragen.

Der Wabhler soll funf Parteistimmen zur Verfigungoda, die er auf mehrere Parteien
panaschieren kann. Bei den Alternativstimmen gemziigiichst eine einzige ohne weitere
Praferenzen.

Als Sitzzuteilungsverfahren fir die Parteistimmailte Sainte-Lagué mit modifizierter
Divisorreihe 0,75; 1,5; 2,5; 3,5; 4,5 etc. verwenderden. Uberhangmandate werden wie
bisher ausgeglichen.

Wenn der Wahler nur Parteistimmen vergibt und kéingaben zur Kandidatenreihenfolge
macht, gilt die von der Partei aufgestellte Reibkgd. Wenn der Wahler nicht an samtliche
Kandidaten einer Partei Praferenzen vergibt, wediemoch nicht genannten Kandidaten in
der Reihenfolge der Partei an die Préaferenzfolge Weéhlers angehangen. Der Wahler hat
allerdings die Mdglichkeit, Kandidaten zu streich&iese werden dann in der angehangten
Kandidatenreihenfolge ausgelassen.

Auch fur die Festlegung der Kandidatenreihenfolgieilarer Parteiliste konnen die Parteien
auf STV basierende Verfahren verwenden, die dierperteiliche Vielfalt auf der Parteiliste
abbilden.

Wenn Abgeordnete aus dem Parlament ausscheidedenvelie Nachricker durch eine
Neuauszahlung der Stimmzettel bestimmt, die jedatbht zur Streichung nicht
ausgeschiedener Abgeordneter fuhren darf.

Die Reihenfolge, in der die Kandidaten auf dem 8tirattel aufgefuhrt sind, sollte sich bei

den Parteilisten nach der von der Partei beschiess®eihenfolge richten. Im Wabhlkreis
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werden die Kandidaten nach Parteien gruppiert; Kiaten der gleichen Partei werden nach
ihrem Erfolg bei der letzten Wahl geordnet, dieliRefolge neuer Kandidaten wird ausgelost.

Wahrend fur die Angabe der Kandidatenreihenfolgenhhiern am besten geeignet sind,
sollten Parteistimmen und Alternativstimme weitardurch Kreuze angegeben werden. Zur
Vermeidung unguiltiger Stimmen werden an Kandidateergebene Kreuze als
Erstpraferenzen gewertet. Ausgelassene Prafereverelen aufgeruckt.

Fiur die dezentrale Erfassung der Stimmzettelinhatteden ca. 10.000 Laptops bendétigt,
deren Anschaffung Kosten von bis zu 4.000.000 dirgachen kann. 20.000 Wahlhelfer
werden fir die Erfassung der Stimmzettel von Abdeetenhauswahl und BVV-Wahlen
insgesamt etwa 5 bis 6 Stunden bendétigen und zuebétzKosten von 300.000 Euro
verursachen. Fur die Stimmzettelhefte werden zuad@nere Druckkosten anfallen.

Zur Darstellung des Wahlergebnisses der einzelnandidaten konnen deren Behalte-
bzw. Weitergabewerte angegeben werden. Der genatlaWW der Stimmenauszéahlung kann
durch detaillierte Ubertragungsprotokolle verfolyerden. Diese kénnen zur leichteren
Nachvollziehbarkeit auch als Serie von Balkendiagren oder als Animation dargestellt
werden. Die einfachste Darstellungsform ist die &gy der Erstpraferenzen aller Kandidaten
sowie, welche Kandidaten gewahlt sind. Damit Wahiecht anhand ihrer oftmals
einzigartigen Praferenzfolge identifiziert werdenken, sollten die Datensatze nur in
gekirzter Form veroffentlicht werden.

11. Vorwarfen von Kritikern, dass STV zu komplizierti,skann entgegengehalten werden,
dass das Nummerieren die Wéhler sicher nicht Glmefound dass die allermeisten Wahler
sich nicht fur die genaue Funktionsweise der Stimemezahlung interessieren. Jedem
interessierten Burger kann die Funktionsweise dablVérfahrens jedoch in wenigen Satzen
erklart werden und noch besser durch Grafiken, Atimnen oder Videos veranschaulicht
werden. Vor der ersten Anwendung des neuen Wahlvehs sollte den Wahlern ein
Informationsheft sowie ein Muster des Stimmzettiéheugeschickt werden.

Damit die Wahler die verschiedenen Kandidaten werémd Positionen besser kennenlernen
kénnen, sollten die Projekte Abgeordnetenwatch Kiaddidatenwatch ausgeweitet werden.
Hilfreich ware zudem ein ,Wahl-O-Mat" fir die eirlmen Kandidaten. Dartber hinaus
koénnte es Broschiren geben, in denen sich jededidainauf einer Seite vorstellt.

12. Durch die vorgeschlagenen Wahlreformen entstehtgedfderer Wettbewerb sowohl
zwischen als auch innerhalb der Parteien. Die Ghakteiner Parteien und innerparteilicher
Minderheiten, im Parlament vertreten zu sein, v&sbm sich. Da es keine sicheren

Wabhlkreise und kaum noch sichere Listenplatze giiissen die Kandidaten einen aktiven
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Wahlkampf betreiben und die Wahler fur sich gewmr@ewéhlte Abgeordnete gewinnen an
Unabhéangigkeit gegeniber ihren Fraktionen und Rartend sind starker dem Wahler
gegenuber verpflichtet. Die Wahler gewinnen deltlm Einfluss und kénnen effektiv die
personelle Zusammensetzung des Parlaments bestimmen
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